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Programm 

Wann? Wo? Was? Wer? Seite
Mi 11.10. Tagungsort Lehesten   
14:00 10‘ Begrüßung und Organisatorisches  Thomas Jensen  
14:10 15‘ Einführung in den Natur- und Kulturraum und... Olaf Schmidt  
14:25 15‘ ...aktuelle forstliche Herausforderungen in der Region Jens Haertel  

15:00 90‘ Führung Schieferbruch Lehesten (Tagungsort) 
Stiftung Thür. Schieferpark 
Lehesten  

16:45 15‘ …aktuelle Arbeit LWF Standortinformation/ Baumarteneignung Dr. Tobias Mette  
17:00 15‘ Weiterentwicklung der Humusformensystematik Dr. Christine Wachendorf  
17:15 15‘ Bewässerung von Forstkulturen Dr. Markus Schmidt  
17:30 g15‘ Grünes Netzwerk der Naturwälder in Bayern Volker Binner  
19:00  Abendessen   
Do 12.10. Bus-Exkursion 1. Tag   
7:00  Frühstück   
8:30  Abfahrt   
8:45 60‘ Waldklimastation Rothenkirchen, Tettau Dr. Stephan Raspe 

29 9:45 45‘ Bodendauerbeobachtungsfläche Rothenkirchen, Tettau Alfred Schubert 
10:45 60‘ Schadflächen Wiederbewaldung, Tettau Dr. Hans-Joachim Klemmt 35 
12:00  Mittagspause   
13:00 90‘ Wiederbewaldungsparcours AELF Coburg-Kulmbach, Förtschendorf Jens Haertel 37 

14:45 60‘ Bewässerung Forstkulturen (Projekt klifw16, Hochschule Wei-
henstephan Triesdorf), Neukenroth 

Dr. Markus Schmidt 42 

16:05  Rückkehr   
17:00  Mitgliederversammlung   
18:30  Abendessen   
Fr 13.10. Bus-Exkursion 2. Tag   
7:00  Frühstück   
8:00  Abfahrt   
8:20 60‘ Geotop Grauwacke (Gestein des Jahres), Glosberg Dr. Elke Dietz 47 
9:35 90‘ Bodenzustandserhebung (BZE III), Glosberg Dr. Lion Schöpfer 49 

11:20 90‘ 
Harmonisierung und Weiterentwicklung der Standortkartierung in 
Bayern (Projekt StWM-KPW, LWF), Teuschnitz-Rauschenberg 

Stephan Garnreiter, Dr. 
Sandra Maria Hipler, Dr. 
Tobias. Mette, Dr. Klaas 
Wellhausen 

52 

13:05  Mittagspause   

14:50 150‘
Naturschutzmaßnahmen und naturnahe Wälder im Frankenwald, 
Nordhalben 

Daniel Kraus 60 

18:30  Abendessen   
Sa 14.10. Kulturprogramm Kronach   
9:00  Abfahrt (Privat-PKW, Fahrgemeinschaften)   
9:30 150‘ Stadtführung + Besuch Festung Kronach   
12:30  Mittagessen bzw. Abschied   
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Vorwort 

Wir freuen uns, Sie auf der diesjährigen AFSV-Exkursion mitzunehmen in den Frankenwald, eines der waldreichen Schie-
fer-Mittelgebirge Deutschlands. Über seine Bäche direkt mit dem Main verbunden, war der Frankenwald von jeher ein 
wichtiger überregionaler Holzlieferant. Die gut flößbare Fichte ersetzte großflächig die ursprünglichen Tannen-Buchen-
wälder. Mit Jahresniederschlägen jenseits von 800 mm wurde der Brotbaum Fichte nie in Frage gestellt - bis in den 
Jahren 2018-2022 in einer Serie trockenheißer Sommer mehrere tausend Hektar Fichtenwald dem Borkenkäfer zum 
Opfer fielen. 

Wie auf dem Titelfoto abgebildet, prägen gegenwärtig im Frankenwald große Kahlflächen das Landschaftsbild. Doch der 
Wald wär‘ nicht Wald (und die Förster*in nicht Förster*in), wenn nicht überall schon zaghafte Birken und Lärchen, 
Buchen und Tannen, aber natürlich auch Fichten aufkommen würden. 

Auf der AFSV-Tagung möchten wir gemeinsam mit Ihnen nachvollziehen, wie sich der Frankenwald und dessen charak-
teristischen Standorte so plötzlich (?) so waldfeindlich (?) entwickeln konnten. Denn nur wenn wir verstehen, welche 
Rolle Klima, Boden und forstliche Managemententscheidungen spielen, können wir das Risiko in Zukunft genauer ab-
schätzen und bestmöglich fundierte Entscheidungen für die bestehenden und künftigen Herausforderungen treffen. 

Dazu erwartet Sie ein attraktives Exkursionsprogramm: 

 Wir beginnen mit dem forstlichen Umweltmonitoring an der Waldklimastation Rothenkirchen. Seit 1998 wer-
den hier Wetterdaten systematisch aufgezeichnet und der Bodenwasserhaushalt gemessen. Am zweiten Ex-
kursionspunkt, einer hochgelegenen Birkenmischsaatfläche, wird dann das ganze Ausmaß der Waldschäden 
sichtbar. Aber zusammen mit dem darauffolgenden Besuch des Wiederbewaldungsparcours Förtschendorf 
sind diese Projekte auch Teil der Lösung für einen neuen artenreichen Frankenwald. Welche Rolle künstliche 
Bewässerung dabei spielen mag, kann am vierten Exkursionspunkt diskutiert werden. Anhand von drei Boden-
profile – teils extra für die Exkursion angelegt – werden die für den Frankenwald besonders charakteristischen 
skelettreichen, nährstoffarmen Braunerden aus Grauwacken- und Tonschiefersubstraten vorgestellt. 

 Am zweiten Tag vertiefen wir das Thema „Boden“ mit einer Führung am Geotop Glosberger Steinbruch (Grau-
wacke: Gestein des Jahres 2023), wird uns eine BZE 3-Beprobung mit der in Bayern eingesetzten Rammkern-
sonde vorgestellt und lernen wir die unterschiedlichen Standortskartierungssysteme in Bayern sowie die aktu-
ellen Arbeitsansätze zu deren Harmonisierung kennen. Der standortökologische Blick auf den Frankenwald 
wird durch die Vorstellung von Naturschutzmaßnahmen sowie naturnahen Referenzflächen, als viertem und 
letzten Exkursionspunkt am Nachmittag des zweiten Tages, abgerundet. 

Dass die Exkursion der AFSV-Tagung in dieser Form stattfinden kann, war noch im Juni diesen Jahres für uns nicht ab-
sehbar. Möglich wurde die Durchführung nur, weil sich jeder im Organisationsteam mit ganzer Kraft für diesen wichtigen 
fachlichen und kollegialen Austausch eingesetzt hat und die anstehenden Aufgaben gemeinsam angegangen und be-
wältigt wurden. Dazu zählen auch die eingeladenen Expertinnen und Experten, die mit denkbar kurzem Vorlauf das 
Vortrags- und Exkursionsprogramm mit Leben füllen. 

Gutes Gelingen, anregende Gespräche und viele interessante Einblicke auf der AFSV-Jahrestagung 2023 wünscht Ihnen 

 

Ihr Organisations-Team 

Thomas Jensen (Niedersächsisches Forstplanungsamt, Wolfenbüttel) 
Maurice Schwoy (Niedersächsisches Forstplanungsamt, Wolfenbüttel) 
Dr. Klaas Wellhausen (Bayerische Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft, Freising) 
Dr. Tobias Mette (Bayerische Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft, Freising) 
Stephan Garnreiter (Verein für forstliche Standortserkundung e.V., München) 
Jens Haertel (Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Coburg-Kulmbach) 
Alexander Rumpel (Bayerische Staatsforsten, Regensburg) 

  



AFSV Tagung 11.-14.10.2023 Inhaltsverzeichnis 7 

Inhaltsverzeichnis 

Impressum .......................................................................................................................................................................... 3 

Übersichtskarte Exkursionspunkte ..................................................................................................................................... 4 

Programm ........................................................................................................................................................................... 5 

Vorwort ............................................................................................................................................................................... 6 

Inhaltsverzeichnis ............................................................................................................................................................... 7 

1. ALLGEMEINER TEIL ...................................................................................................................................................... 8 

1.1.1 Übersicht Exkursionsgebiet im Landkreis Kronach im Wuchsgebiet Frankenwald....................................... 8 

1.1.2 Kurze Landschaftshistorie des Frankenwalds ............................................................................................... 9 

1.1.3 Waldschäden Frankenwald ab 2018 ............................................................................................................. 9 

1.2 Standort Frankenwald ..................................................................................................................................... 12 

1.2.1 Topografie, Geologie, Böden, Gewässer ..................................................................................................... 12 

1.2.2 Klima und Klimawandel .............................................................................................................................. 15 

1.2.3 Wasserhaushalt .......................................................................................................................................... 18 

1.2.4 Natürliche Waldzusammensetzung und anthropogene Veränderung ....................................................... 20 

1.2.5 Der Mensch im Frankenwald ...................................................................................................................... 22 

1.3 Standortskunde-Systeme in Bayern ................................................................................................................ 23 

1.3.1 Bayerisches Standortsinformationssystem BaSIS ....................................................................................... 23 

1.3.2 Traditionelle Standortskartierung in Bayern............................................................................................... 24 

1.4 Öffentliche forstliche Beratungshilfen: Analogklimate u.a. ............................................................................ 27 

1.5 Forstliches Umweltmonitoring in Bayern ........................................................................................................ 27 

2. SPEZIELLER TEIL ......................................................................................................................................................... 29 

2.1 Waldklimastation Rothenkirchen & Bodendauerbeobachtungsfläche ........................................................... 29 

2.2 Schadflächen Wiederbewaldung, Birkenmischsaat ........................................................................................ 35 

2.3 Wiederbewaldungsparcours Teuschnitz des AELF Coburg-Kulmbach ............................................................ 37 

2.4 Bewässerungsprojekt Forstkulturen ............................................................................................................... 42 

2.5 Geotop Grauwacke ehemaliger Steinbruch Glosberg ..................................................................................... 47 

2.6. Bodenzustandserhebung (BZE III) bei Reitsch ................................................................................................. 49 

2.7 Harmonisierung und Weiterentwicklung der Standortkartierung in Bayern .................................................. 52 

2.8 Naturschutzmaßnahmen und naturnahe Wälder im Frankenwald, Nordhalben ........................................... 60 

3. Verwendete Literatur für den allgemeinen Teil des Exkursionsführers ergänzt um weiterführende Literaturhinweise
 64 

4. Anhang ...................................................................................................................................................................... 65 

 

 



8 Allgemeiner Teil AFSV Tagung 11.-14.10.2023 

1. ALLGEMEINER TEIL 

1.1.1 Übersicht Exkursionsgebiet im Landkreis Kronach im Wuchsgebiet Frankenwald 

[Jens Haertel, Alexander Rumpel] 

 
Abbildung 1: Das Wuchsgebiet Frankenwald (rot) ist der bayerische Teil des Thüringisch-Fränkischen Schiefergebirges. Das Exkursi-
onsgebiet befindet sich ausschließlich im nordwestlicheren Landkreis Kronach, in das ca. zwei Drittel des Wuchsgebiets Frankenwald 
fallen. 

Der Frankenwald liegt innerhalb des Regierungsbezirks Oberfranken in den drei Landkreisen Kronach, Hof und Kulm-
bach. Alle Exkursionspunkte der AFSV-Tagung 2023 liegen im nordwestlichen Frankenwald, der vollständig zum Land-
kreis Kronach gehört. Der Landkreis Kronach gehört mit rund 651 km² zu den kleineren Landkreisen Bayerns. Auch die 
Einwohnerdichte mit etwas über 100 Einwohnern/km²zählt zu den niedrigsten in Bayern und liegt deutlich unter dem 
bayernweiten und oberfränkischen Durchschnitt. 

Mit 59 % Waldanteil ist dieser einer der waldreichsten Landkreise Bayerns. Von den etwa 38.000 ha Wald im Landkreis 
sind knapp 23.000 ha Privatwald, 1.000 ha Körperschaftswald und ca. 14.000 ha Staatswald. Für die Wälder sind das 
Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Coburg-Kulmbach der Bayerischen Forstverwaltung sowie die 
Forstbetriebe Coburg-Rothenkirchen und Nordhalben der Bayerischen Staatsforsten (BaySF) zuständig. 

Der Landkreis Kronach wird überwiegend von zwei verschiedenen Naturraumeinheiten geprägt, dem Nordwestlichen 
Frankenwald, der knapp 70 % der Landkreisfläche ausmacht, sowie dem Obermainischen Hügelland. Nur der äußerste 
Westen des Landkreises reicht bis in das Itz-Baunach-Hügelland. 

Die fünf Forstreviere des Amtes für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Coburg-Kulmbach im Frankenwald teilen 
sich die Aufgaben der Beratung und Förderung, der hoheitlichen Tätigkeit sowie der Umweltbildung. Die Bayerische 
Forstverwaltung führt ein Jugendwaldheim in Lauenstein. Speziell für Schulklassen wird hier im Rahmen der Bildung für 
nachhaltige Entwicklung (BNE) ein vielfältiges waldpädagogisches meist einwöchiges Programm ganzjährig angeboten. 

Zwei aktiv agierende Waldbesitzervereinigungen unterstützen die Waldbesitzer in dieser Region. Der durchschnittliche 
Waldbesitzer ist Eigentümer von ca. 2,5 ha, die auf mehrere Parzellen aufgeteilt sind. 20% der Waldbesitzer sind orga-
nisiert und bewirtschaften ca. 60% der Privatwaldfläche im Landkreis Kronach. 
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1.1.2 Kurze Landschaftshistorie des Frankenwalds 

[in großen Teilen wörtlich übernommen aus LfU 2015] 

Das heutige Landschaftsbild des Frankenwaldes ist charakterisiert durch offene Hochflächen mit inselförmigen Rodun-
gen, die häufig als Radialhufenflur erhalten sind, dicht bewaldeten Hänge und engen Wiesentälern. Die heutige Vertei-
lung von Wald und Offenland entspricht noch annähernd der des ausgehenden Mittelalters. Ausgehend vom Zisterzi-
enserkloster Langheim (12. Jhdt.) wurde der damals „Nortwald" genannte Frankenwald wegen seiner nährstoffarmen 
und skelettreichen Böden („Grenzertragsstandorte“) nur zögerlich besiedelt. Zunächst wurden die flach gewellten Hoch-
flächen stellenweise gerodet, wohingegen die engen Talräume des Frankenwaldes erst deutlich später im Rahmen der 
forstwirtschaftlichen und flößerhandwerklichen Nutzung besiedelt wurden. 

Gerade die Flößerei hat wie kein anderer Wirtschaftszweig die Kulturlandschaft und das Leben im Frankenwald be-
stimmt. Sie erreichte hier bayernweit ihre stärkste Ausprägung. Ausgangspunkt war der Waldreichtum des Frankenwal-
des und der hohe Bedarf an Bauholz in den waldärmeren Gebieten Bayerns, Deutschlands und Europas am Ende des 
Mittelalters. Mit einer Vielzahl an rasch fließenden Gewässern (Haßlach, Kronach, Rodach und deren Nebengewässer), 
die sich bei Kronach vereinen, war der Frankenwald direkt an die großen Gewässer Main und Rhein angeschlossen. Auf 
den Gewässern wurden Rundholzstämme, Schnittholz und unterschiedlichste Holzwaren bis in die Niederlande geflößt. 
Dieser Holzhandel wurde als ertragreiche Einnahmequelle durch das Hochstift Bamberg stark gefördert. So hat sich am 
Zusammenfluss der Frankenwaldbäche die Stadt Kronach mit ihrer Festung Rosenberg als nördlicher Außenposten der 
Fürstbischöfe von Bamberg entwickelt. Die als "Pforte zum Frankenwald" bezeichnete Stadt diente zur Kontrolle und 
Sicherung des Flößereihandels. Die Flößerei im Frankenwald erreichte im 16. Jahrhundert ihren Höhepunkt und war 
Haupteinnahmequelle großer Teile der Bevölkerung. Durch die Verlagerung des Holztransportes auf Schiene und Straße 
verlor die Frankenwaldflößerei an Bedeutung, bis sie letztendlich Mitte des 20. Jahrhundert völlig unrentabel wurde. 
Zusammen mit der Landwirtschaft hat die Flößerei die Wiesentäler stark geprägt. Nahezu alle Bäche wurden frühzeitig 
verbaut und nach und nach begradigt. Im gleichen Zug verbesserte sich die Erschließung der Talwiesen, deren Nutzung 
bzw. Pflege nach wie vor von der entsprechenden Gewässerstruktur (Furten, Erosionsschutz) abhängt. Diese wertvollen 
Lebensräume - meistens Feuchtwiesen, aber auch Hochstaudenfluren - haben sich im Dober-Kremnitztal-System als das 
Herzstück der Frankenwaldtäler beispielhaft erhalten. 

Neben der Holzindustrie war und ist der Abbau von Gestein - Schiefer (vor allem im Raum Ludwigsstadt), Diabas und 
Marmor ein wichtiger Erwerbszweig. Der Abbau erfolgte dabei meist in vielen kleinen Steinbrüchen. In ihnen wurde vor 
allem Schiefer als Baustoff gewonnen, welcher auch häufig als Wandverkleidungs- und Eindeckungsmaterial verwendet 
wurde. 

Der Frankenwald, der jahrzehntelang vom „Eisernen Vorhang“ eingerahmt war, ist auch heute noch mäßig erschlossen 
und dünn besiedelt. Besonders nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der grenznahe Frankenwald intensiv als Erholungs-
landschaft, insbesondere von der West-Berliner Stadtbevölkerung, genutzt. Neben dem bekannten Rennsteig, der den 
nördlichen Frankenwald quert, bildet das romantische Höllental bei Bad Steben das Kernstück des touristischen Ange-
bots, welches außer den weitläufigen Fußwegen auch anspruchsvolle Mountainbike-Strecken umfasst. Darüber hinaus 
informieren im Naturpark Frankenwald zahlreiche Lehrpfade (z. B. Lamitzpfad), Infozentren (z.B. Blechschmidtenham-
mer), Schaubergwerke und Museen über die gewerbliche und landwirtschaftliche Vergangenheit. Seit neuerem wird 
auch der Wintersport mit Skiabfahrten und Langlaufloipen beworben. Zentrum des Tourismus im Frankenwald stellen 
die Ortschaften Kronach und das Heilbad Bad Steben dar. 

Weiterführende Informationen: 

 LfU (2015). Steckbrief Kulturlandschaftsraum Frankenwald mit Vorland. https://www.lfu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/glie-
derung/doc/12.pdf (Abruf Okt. 2023) 

 

1.1.3 Waldschäden Frankenwald ab 2018 

[Jens Haertel] 

Die vorherrschende Borkenkäferkalamität im Frankenwald begann im Trockensommer 2018. Durch den Trockenstress 
kam es zu drastischen Vitalitätsverlusten der Waldbäume, insbesondere bei der für den Frankenwald prägenden Baum-
art Fichte. Die anhaltend warme und trockene Witterung der Folgejahre führte zu einer explosionsartigen Vermehrung 
der Borkenkäferarten Buchdrucker und Kupferstecher. Diese beiden Faktoren verursachen gegenwärtig ein Baumster-
ben von historischem Ausmaß. 

Um der Ausbreitung der baumbrütenden Forstinsekten sowie der weiteren Schädigung noch vitaler Waldbestände ent-
gegenzuwirken, war und ist man gezwungen die von den Borkenkäfern befallenen Bäume schnellstmöglich 
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einzuschlagen und aus dem Wald zu verbringen. In diesem Zuge entstanden große, vielfach weitgehend unbestockte 
Freiflächen, die wieder aufgeforstet werden müssen. 

Im Zeitraum September 2019 bis September 2020 bezifferte die Bayerische Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft 
(LWF) das Ausmaß auf knapp 900 ha neuer Kahlflächen. 

Im Jahr 2020 hatte die Vermehrung des Borkenkäfers eine bisher unbekannte Dynamik angenommen. Entwicklungszyk-
len verschiedener Generationen und Geschwisterbruten überlagerten sich und führten zu einem permanenten Fraßge-
schehen auf ganzer Fläche. 

Um die Waldbesitzenden im Angesicht dieser immensen Herausforderungen bestmöglich zu unterstützen, wurde im 
Frühjahr 2020 eigens für die Schutzwälder des Frankenwaldes eine Sonder-Förderkulisse geschaffen. Auf diese Weise 
sollte eine waldschutzwirksame Bekämpfung auch dann sichergestellt werden, wenn der Abfluss des Holzes stockt. 
Diese Sonder-Förderkulisse bestand bis Ende des Jahres 2021. 

Im Jahr 2021 spitzte sich das Schadgeschehen nochmals zu. Allein im Landkreis Kronach bezifferte die LWF die Kahlflä-
chengröße auf etwa 2.000 Hektar. Als Schwerpunkte konnten die schwer zugänglichen und häufig unzureichend er-
schlossenen Steilhänge sowie die trockeneren Kuppenbereiche identifiziert werden. Auf diese Weise entstanden Kahl 
flächen, die eine Ausdehnung von mehreren Dutzenden Hektar haben. Diese befinden sich beinahe ausschließlich im 
Privat- und Körperschaftswald, kaum in den von den Bayerischen Staatsforsten bewirtschafteten Flächen, auf denen 
der naturnahe Waldumbau einschließlich einer ökologisch ausgerichteten Jagd seit längerem nachhaltig verfolgt wird. 

Die Abbildungen 2 und 3 veranschaulichen die Borkenkäferentwicklung und das diffuse Entwicklungsgeschehen des 
Buchdruckers im Jahr 2022. Die Kahlflächen lassen sich mit Stand 09/2022 auf 4.200 ha Kahlflächen im Landkreis Kro-
nach beziffern. 

Weiterführende Informationen: 

 Bayerische Staatsforsten und Bayerische Forstverwaltung (2023). Exkursionsführer. Exkursion der süddeutschen Waldbau- und 
Forsteinrichtungsreferenten. 05.-06.07.2023 

 

 
Abbildung 2: Schwärmverlauf des Buchdruckers 2022 im Frankenwald. Quelle: BaySF und bayer. Forstverw. 2023 

 

Abbildung 3 (gegenüberliegende Seite): Luftbildserie Frankenwald – südwestlich von Ludwigsstadt. Selbst in den Hochlagen des 
Frankenwalds konnten die trockenheitsgeschwächten Fichten der explosionsartigen Vermehrung des Borkenköfers nichts entgegen-
setzen. Die Schäden zeichnen sich 2020 noch kaum ab, doch ab 2021 werden die Folgen auch auf Luftbildern deutlich sichtbar. 
Quelle: BaySF und bayer. Forstverw. 2023 
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1.2 Standort Frankenwald 

1.2.1 Topografie, Geologie, Böden, Gewässer 

[Alexander Rumpel, Tobias Mette] 

Alle Exkursionspunkte der diesjährigen AFSV-Jahrestagung liegen im Frankenwald, einer stark naturräumlich geprägten 
waldreichen Mittelgebirgslandschaft zwischen Thüringer Wald und Fichtelgebirge, die den mittleren Teil des rund 200 
km langen Höhenzugs des Thüringisch-Fränkischen Schiefergebirges bildet. Der Frankenwald ist durch die Fränkische 
Linie, eine von Nordwest nach Südost verlaufende Bruchstufe, deutlich vom südlich gelegenen Bruchschollenland abge-
grenzt. Neben dem steil aus dem Bruchschollenland aufragenden Frankenwald im engeren naturräumlichen Sinne wird 
auch Kronach als Pforte des Frankenwaldes noch zum historischen Frankenwald gezählt Die Region wurde erst sehr spät 
erschlossen und ist charakterisiert durch historische Flößereiwirtschaft und Holzverarbeitung. Der Frankenwald weist 
über 52.000 ha Waldfläche auf und hat deshalb den Namen "Frankens oder Bayerns grüne Krone" erhalten. 

Tabelle 1: Kurzübersicht der wichtigsten naturräumlichen Gliederungsansätze für das Exkursionsgebiet. Wuchsgebiets-/bezirksglie-
derung mit Nummern nach 1Aldinger und Gauer 2005 bzw. 2Gulder und Kreuzer 1998 

Exkursionsgebiet Frankenwald 
Wuchsgebiet (Nummer) Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald (B.571 bzw. 82) 
Wuchsbezirk (Nummer) Frankenwald (B.57.11 bzw. 8.12) 
Naturraum-Haupteinheit nach Ssymank Thüringisch-Fränkisches Mi elgebirge 
Naturraumeinheit nach Meynen/Schmithüsen et al. Nordwestlicher Frankenwald (Thüringer Schiefergebirge) 

 

Topografie 

Der Frankenwald, wie auch das südöstliche angrenzende Fichtelgebirge gehören zum herzynischen Mittelgebirgszug. 
Die Oberflächengestalt des Frankenwaldes entspricht der eines varizischen Rumpfschollenlandes. Besonders charakte-
ristisch für den Frankenwald sind die langgestreckten, ungefähr von Nord nach Süd streichenden Flächenriedel mit einer 
durchschnittlichen Höhe von 500 bis 650 m ü. NN (höchste Erhebung Dobraberg: 796 m ü. NN), die durch tief einge-
schnittene, wasserreiche Kerbsohlentäler markant zertalt sind. Im südlichen Teil des Frankenwaldes enden die 
Kerbsohltäler in breiten, versumpften Quellmulden. Nur im Nordosten sind wellige Hochflächenreste des alten Gebirgs-
rumpf im Landschaftsbild deutlicher erhalten geblieben. 

Vom Obermainischen Hügelland aus betrachtet erscheint der Frankenwald, der sich mit einer rund 150 bis 200 m hohen, 
bewaldeten Bruchstufe über das Vorland erhebt, als ein markantes Mittelgebirge. Oberhalb der Stufe erinnert die sanft-
wellige und vielerorts weitgehend waldlose Hochfläche geomorphologisch jedoch nur noch entfernt an ein Bergland. 

 

Stichpunkte Topografie: 

 Höhenlage größtenteils 400–700 m ü. NN; höchste Er-
hebung Döbraberg (795 m), niedrigster Punkt Haßlach 
(330 m) 

 Rennsteig = Wasserscheide zwischen Main (Rhein) und 
Saale (Elbe); im Frankenwald ~ Steinbach-Tettau 

 langgestreckte, nord-südstreichende wellige Höhen-
züge mit Ackerbau und Wald 

 tief eingeschnittene Kerbsohlentäler mit ehemaliger 
Wiesennutzung 

 

Abbildung 4: Topografie des Fran-
kenwald (Daten BaSIS 2013); rot 
umrandet ist die Wuchsbezirks-
grenze des Frankenwaldes (57.1 
bzw. 8.1) dargestellt, blau das 
diesjährige Exkursionsgebiet. 
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Abbildung 5: Geol. Übersichtskarte des 
Thüringisch-Fränkisch-Vogtländischen 
Schiefergebirges. 1: Trias, 2: Oberperm 
(Zechstein), 3: ob. Karbon/ Unterperm 
(Rotliegend), 4: Unterkarbon, 5: devon. 
Sedimentgesteine, 6: devon. Diabase/ 
Spilite, 7: Silur, 8: Ordovizium, 9: 
Kambrium, 10: Präkambrium, 11: varisz. 
granitoide Gesteinskörper, 12: Hauptstö-
rungen, 13: Rand der Münchberger 
Gneismasse (wahrsch. Teil einer Über-
schiebungsdecke), 14: Grenze der „Baye-
rischen Fazies“ (möglicherw. Teil einer 
Überschiebungsdecke). BG: Bergener 
Granit, SH: Schleuse-Horst, VK: Vesser 
Komplex. Nach Henningsen & Katzung 
(2006), Linnemann (2003) und GÜK 200 
(Blätter CC5526 Erfurt, CC5534 Zwickau, 
CC 6326 Bamberg, CC6334 Bayreuth). In: 
Wikipedia, Thüringisch-Fränkisch-Vogt-
ländisches Schiefergebirge, 09/2023  

 

Geologie 

Der Frankenwald ist Teil des Thüringisch-Fränkisch-Vogtländischen Schiefergebirges und gehört mit dem Rheinischen 
Schiefergebirge, Harz und Lausitzer Bergland zu den devonisch-karbonischen Schiefergebirgen Deutschlands. Zusam-
men mit den erdgeschichtlich noch älteren kristallinen Mittelgebirgen formen sie die Grundgebirge Deutschlands. Die 
heutigen Gesteine wurden im Erdaltertum (Paläozoikum, etwa vor 545 – 260 Millionen Jahren) abgelagert. Es handelt 
sich vorherrschend um Schiefer, Sandsteine und Grauwacken im Wechsel mit Konglomeratlagen (verfestigte Geröllab-
lagerungen). Bei Ludwigstadt und Ebersdorf sind marine Kalksteine und vulkanische Gesteine wie Diabas (alter Basalt) 
und Diabastuff eingeschaltet. 

Vor etwa 350 – 300 Millionen Jahren am Übergang zum Oberkarbon wurden diese Gesteinsschichten während der va-
riskischen Gebirgsbildung zusammengeschoben, metamorph geprägt und dabei geschiefert und verfaltet. Mehr oder 
weniger große Gesteinspakete wurden dabei aus ihrem Verband gerissen und schuppenförmig übereinander gescho-
ben. Dabei ging die ursprünglich horizontale Schichtung weitgehend verloren. Der variszische Faltenbau wurde aller-
dings bereits während des Oberkarbon und Unterperms durch Abtragung eingeebnet. Als hätte man mit einem Messer 
horizontal durch die Falten geschnitten, treten daher heute verschieden alte Geologien zutage. Im westlichen Franken-
wald dominiert eine mehr als 1000 m mächtige als Kulmfazies bezeichnete Ablagerung aus dem frühen Unterkarbon 
mit den häufig nährstoffarmen, quarzreichen Grauwacken und Tonschiefern. Der östliche Frankenwald bildet eine als 
Bayerische Fazies bezeichnete Abfolge, bei der auch nährstoffreichere Diabase aus basaltischem Vulkanismus des De-
vons zu Tage liegen. 

Marine Ablagerungen des Zechstein, Buntsandstein und Muschelkalk haben ursprünglich große Teile thüringisch-frän-
kisch-vogtländischen Schiefergebirges bedeckt. Doch am Übergang zum Tertiär (65 Mio J) hoben sich entlang der frän-
kischen Linie, einer der großen geologischen Störungen in Mitteleuropa, die ostbayerischen Grundgebirge gegenüber 
dem fränkischen Trias-Gebiet um mehr als 1000 m. Hier wurden diese mesozoischen Deckschichten weitgehend abge-
tragen. Als geologische Besonderheit der Region blieben zwischen Stockheim und Rothenkirchen rote, tonige und san-
dige, z. T. geröllführenden Sedimente des Rotliegenden (Perm) erhalten. 

Die heutigen, oft tief eingeschnittenen Täler des Frankenwaldes haben sich erst in den letzten 2 Mio. Jahren herausge-
bildet. Während der Kaltzeiten lag der Frankenwald im periglazialen Bereich außerhalb der Eisschilde. Auf den Hochflä-
chen bildeten sich während der quartären Kaltzeit periglaziale Schutte. 

Böden 

Verwitterung und Bodenbildung schufen auf den paläozoischen Schiefern, Grauwacken und Konglomeraten des Fran-
kenwaldes vorwiegend ertragsarme, (mäßig bis sehr) basenarme Braunerden aus grusig-lehmiger, teilweise auch ske-
lettführender Deckschicht über grus- und schuttreicher Tonschiefer- und Grauwackenverwitterung meist lockerer Lage-
rung. In den regenreicheren und kühleren Hochlagen treten örtlich podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden auf. 

Nährstoffreichere Böden, meist mittelbasische Braunerden oder sogar Pararendzinen, entwickelten sich auf den Diaba-
sen und Diabastuffen sowie auf den Kalksteinen bei Ludwigstadt und Ebersdorf. 
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Staunasse Böden (Pseudogleye) treten auf verdichteten pleistozänen Fließerden auf, die vorwiegend die Talanfangs-
mulden, die Flanken der Muldentälchen der Hochflächenlandschaft sowie die schwach geneigten Unterhänge der brei-
teren Täler auskleiden. Diese Böden besitzen jedoch nur im Bereich der Wasserscheide Main/Saale (bei Ludwigsstadt) 
und am Abfall des Frankenwaldes zum Obermainischen Hügelland eine nennenswerte Verbreitung. 

An den flachen Unterhängen des Rotliegendbeckens treten, neben Braunerden aus lehmiger Deckschicht über Schluff- 
und Tonsteinverwitterung des Rotliegend ebenfalls auf größere Fläche Pseudogleye auf verdichteten Fließerden auf. 

An den teilweise steilen Talhängen treten Bodenkomplexe aus Braunerden, Braunerden-Regosolen, AC-Böden wie Re-
gosolen und Rankern aus flachem, lehmigen Hang-/Kryoschutt über Schiefergestein, Grauwacke und Quarzit auf. 

Die Böden des Frankenwaldes sind meist frisch bis frisch mit Trockenphasen. Standorte mit hohem Skelettanteil besitzen 
ein unterdurchschnittliches Wasserspeichervermögen, was gerade auf den Hochflächen in Jahren mit geringen Nieder-
schlägen bzw. hoher Verdunstung zu Austrocknungserscheinungen führen kann. Örtlich wird der Bodenwasserhaushalt 
durch die Stauwirkung von Fließerden im Unterboden günstig beeinflusst (unter den aktuell eher trockenen Klimabe-
dingungen). Ausgesprochene Feuchtstandorte sind v. a. auf dichten Fließerden und auf nicht entwässerten Standorten 
in den Tallagen zu finden. 

Die Übersichtsbodenkarte 1:25.000 (ÜBK 25) gliedert den 
Frankenwald nach geologischem Substrat, den überlagern-
den Deckschichtarten und -mächtigkeiten und den sich da-
rauf entwickelnden Bodentypen (Abb. 6). Über die Zuweisung 
charakteristischer Profile zu den ÜBK-Einheiten, stellen sich 
im Bayerischen Standortinformationssystem BaSIS folgende 
Eigenschaften als kennzeichnend für die Böden des Franken-
walds dar: 

 Als Substrat dominieren sandige Lehme (Sl3-4, Slu, 
Ls3-2); 

 Deckschichten sind meist vorhanden, teils tertiär 
teils quartär als äolische Auflage oder über periglazi-
aler Verlagerung (Solifluktion); 

 Skelettgehalte sind mit meist über 60 % auf dem ers-
ten Meter sehr hoch sowohl auf Grauwacke/ Ton-
schiefer- als auch Diabasböden (Ausnahme Rotlie-
gend), aber tiefgründig verwittert; 

 Nutzbare Feldkapazität durch hohen Skelettgehalt 
meist 60-130 mm (auf Rotliegend etwas höher); 

 Geringe Basenausstattung v.a. der Böden auf Grau-
wackequarzit (und Wechsellagerung) und Ton- und 
Kieselschiefer dominiert klar (75 % Basensättigungs-
tiefenverlauf BS 4-5 nach Kölling et al.), mäßige Ba-
senausstattung (10 % BS 3) flächig nur im Rotlie-
gend, hohe Basensättigung (15 % BS 2) flächig v.a. 
bei Böden aus Diabas oder Spilit. Die Pseudogley- 
und Gleystandorte (auch über quarzitärmeren, ton-
reicheren Grauwacken und Tonschiefern) fallen un-
ter mäßige bis hohe Basensättigung (BS 3-4). 

 

 

 

Abbildung 6: (oben) Bodentypen der ÜBK 25 nach 
Geologie: typischerweise Braunerden, außer an 
Steilhängen (Ranker, Regosol), bzw. wo als Pseu-
dogley oder Gley eingezeichnet. (unten) Die Geolo-
gie bestimmt die Basensättigung des Standorts. Es 
dominieren oligotrophe Böden mit Ausnahme der 
Diabas- und Rotliegend-Substrate. 
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Gewässer 

Auf Grund der hohen Niederschläge und der geringen Durchlässigkeit der Böden ist der Frankenwald sehr gewässer-
reich. Fast alle größeren Bäche wurden in der Vergangenheit stark begradigt und verbaut, um sie für die Flößerei nutzen 
zu können. Die Frankenwaldbäche haben sich i. d. R. tief in den Untergrund eingeschnitten und bilden meist schmale 
Kerbsohlentäler aus. Die Talbereiche werden in der Regel als Grünland genutzt. 

Das bedeutendste Fließgewässer im Landkreis ist die Rodach, die alle nach Süden entwässerten Bäche und Flüsse auf-
nimmt. Im Norden des Frankenwaldes entlang des Rennsteigs verläuft die Wasserscheide zwischen Main (Rhein) und 
Saale (Elbe). 

Die Frankenwaldflüsse bzw. -bäche Rodach, Kronach, Haßlach, Wilde Rodach, Loquitz entspringen und verlaufen größ-
tenteils im Bereich nährstoffarmer Schiefergesteine. Die Nährstoffgehalte und das Säurebindungsverhalten sind deshalb 
relativ gering. Das Gefälle und die Fliessgeschwindigkeiten der Gewässer sind hoch, das Substrat besteht überwiegend 
aus Kies und Grobsand. Die Gewässer haben natürlicherweise einen gestreckten bis gewundenen Verlauf. 

Mit dem Eintritt in das Obermainische Hügelland (bei Rodach, Kronach und Haßlach) ändern sich Gefälle und Unter-
grundverhältnisse. Die Fließgeschwindigkeit wird deutlich geringer, die Täler werden breiter. Der natürliche Verlauf ist 
hier mäandrierend. 

 

1.2.2 Klima und Klimawandel 

[Tobias Mette, Alexander Rumpel] 

Der Frankenwald weist ein kühl-feuchtes Mittelge-
birgsklima mit herzynisch-montaner Klimatönung 
auf, dass durch hohe Niederschläge (800-1.100 
mm), einen späten Frühlingsbeginn, eine relativ 
kurze Vegetationsperiode und (sehr) kalte Ost-
winde im Winterhalbjahr gekennzeichnet ist. In 
den höheren Berglagen über 650 m ü. NN verur-
sachten in der Vergangenheit Duft- und Eisanhang 
häufig Bruchschäden, in den mittleren Berglagen 
liegt die Nassschneezone bei etwa 450-600 m. Auf 
ebenen sowie vernässten Flächen und in engen 
Kerbtälern tritt verstärkt Früh- und Spätfrost auf. 
Wärmebegünstigt sind die tiefer gelegenen Ge-
birgsrandlagen bzw. mittleren bis oberen Hügellan-
gen am südwestlichen Rand im Übergangsbereich 
zum Vorland. 

Prägend für die Niederschlagsverteilung im Nördlichen Frankenwald sind die vorherrschenden südwestlichen Winde 
und die daraus resultierenden unterschiedlichen Niederschlagswerte in Luv- und Leelagen. Die jährlichen Niederschlags-
werte nehmen von Süd nach Nord sowie über die Höhenstufen zu. Während im Vorland (Obermainisches Hügelland) 
mit Werten um 600-700 mm im Jahr relativ niedrige Niederschlagsmengen gemessen werden, steigt die Niederschlags-
menge in den Staulagen sowie mittleren und höheren Berglagen des Frankenwalds rasch auf bis zu 1.100 mm an. 

Die Jahresmittel der Lufttemperatur im Frankenwald weisen 6–7 °C auf. Damit liegen die Temperaturwerte durch-
schnittlich um ca. 1 °C tiefer als im Obermainischen Hügelland, wo die Werte bei 7–8 °C und damit im für Bayern cha-
rakteristischen Durchschnittsbereich liegen. In den Tallagen von Steinach und Rodach können sogar 8–9 °C auftreten. 

Spätestens seit 1985 ist der Temperaturanstieg im Frankenwald deutlich messbar. Vergleicht man die letzte Dekade 
2011-2020 (8,2 °C) mit dem 30-Jahresklima 1981-2010 (7,1 °C), so ist die mittlere Jahrestemperatur um 1-1,1 °C gestie-
gen (~0,5 °C pro Jahrzehnt). Den Temperatur-Rekord hält das Jahr 2022 mit 9,0 °C – die Sommertemperatur (18,2 °C) 
wurde nur 2003 übertroffen. 

Einhergehend mit dem Temperaturanstieg nehmen bisher auch die Jahresniederschläge ab, vor allem im Frühjahr und 
Herbst, aber auch im Sommer. Dabei gab es durchaus auch früher schon trockene Jahre, allerdings fehlen zunehmend 
die richtig feuchten Jahre und mit 2018, 2019 und 2022 folgten drei extrem trockene Sommer dicht aufeinander. 2022 
fielen im Frankenwald 45 % weniger Niederschlag (gebietsweise -60 %) als im Mittel 1981-2010. Während die mittleren 
Temperaturen deutlich anstiegen, zeigen die Balken unter der x-Achse im Walter-Lieth Diagramm (Abb. 7), dass die 
Anzahl von Monaten mit mittlerem Tagesminimum unter 0 °C gleichgeblieben ist (Dez.-März). Dagegen schlossen die 

Tabelle 2: Klimakennwerte 1981-2010, 2011-2020 und 2022 aus regio-
nalisierten Stationsdaten (Dietrich et al. 2018) und DWD Klimarastern. 

Klima 1981-2010 2011-2020 2022 
Temperatur (°C) 
 Jahr/ Veg. 
 Somm./ Wint. 
 Jul/ Max 

 
7.1 14.1 
15.6 -1.3 
16.3 21.7 

 
8.2 15 

16.7 0.1 
17.1 22.9 

 
09 16 
18.3 1 
18.1 / 

 Jan/ Min -1.8 -4.2 -13.5 -0.6 -3 -10.8 0.7 / / 
 Monate > 10°C 4.8 5.1 5.6 

Niederschlag (mm) 
 Jahr/ Veg. 
 Somm./ Wint. 

 
1020 422 
266 285 

 
863 375 
236 256 

 
845 311 
147 330 

Klim. Wasserbilanz (mm) 
 Jahr/ Veg./ Somm. 

 
326 -98 -87 

 
131 -176 -137 

 
55 -276 -257 
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Monate mit wenigstens einem Frosttag neben April, Oktober und November 2011-2020 auch den Mai ein, möglicher-
weise infolge einer geringeren Luftfeuchte. 

Die rezenten Sturmereignisse Friederike (Januar 2018), Sabine (Februar 2020) und die Serie Ylenia, Zeynep und Antonia 
(Februar 2022) führten auch im Frankenwald zu Schadholz-Anfall, der die witterungsbegünstigte, explosionsartige Ver-
mehrung des Borkenkäfers im Jahr 2022 zusätzlich beschleunigte. 

 

Abbildung 7: Das Klima des 
BZE-Punkts Glosberg (Exkursi-
onspunkt 1, Tag 2) trifft das 
durchschnittliche Klima im WB 
8.1 Frankenwald gut. In den 
Walter-Lieth Diagrammen ist 
der Jahresverlauf von Monats-
temperatur und -niederschlag 
(links) 2011-2020 und (rechts) 
2022 gegenüber der Klimaperi-
ode 1981-2010 (in grau) darge-
stellt. Datenquelle: 1981-2020 
UHH-Raster (Dietrich et al. 
2018), 2022 DWD. 

  

Abbildung 8: Karten von Som-
mertemperatur und -nieder-
schlag im Referenz-Zeitraum 
1981-2010 und die Verände-
rung 2022 gegenüber dem Re-
ferenz-Zeitraum. 

Sommertemp. 1981-2010: 15,5 °C 

 

Anstieg Sommertemp. 2022: 2,7 °C 

 

 Sommerndschl. 1981-2010: 265 mm 

 

Verlust Sommerndschl. 2022: -45 % 
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Der ungebremste Anstieg der Treibhaugase in der Atmosphäre verändert den Strahlungsbilanz der Erde. Die langwelli-
ger Wärmeabstrahlung der Erdoberfläche wird vermehrt zurückgestreut und heizt den unteren Teil der Atmosphäre 
auf. Während die physikalische Grundlage recht einfach ist (je mehr Treibhausgase, desto höher die Rückstrahlung), 
sind die klimatischen Rückkoppelungsprozesse der Ozean-, Land- und Luftmassen sehr komplex. Die Wissenschaft ver-
sucht, dieser Komplexität mit Klimamodellen gerecht zu werden. Deren Ergebnisse sind u.a. die Grundlage für die Kli-
maschutzbemühen der Staatengemeinschaft. 

 

Tabelle 3: Klimakennwerte 1981-2010, 2011-2020 und 2022 aus regionalisierten Stations-
daten (Dietrich et al. 2018) und DWD Klimarastern. 

 Temperatur(°C) Niederschlag (mm) 
 Jahr Veg Somm Wint Jan Jul Jahr Veg Somm Wint 
 Rezente Daten  
DWD 1981-2010 7.1 14.1 15.6 -1.3 16.3 -1.8 1030 422 266 285 
DWD 2011-2020 8.2 15.0 16.7 0.1 17.1 22.9 862 375 236 256 
 Milder Klimawandel (RCP 4.5)  
MPIESM CLM 8.24 15.18 16.68 0.40 17.84 0.60 1013 400 240 277 
MPIESM RCA4 8.69 15.58 17.28 0.94 18.04 1.09 994 377 232 298 
ECEARTH CLM 8.81 15.54 17.02 0.94 17.67 0.12 1019 377 244 306 
ECEARTH RCA4 9.19 15.85 17.31 1.41 17.22 0.23 1050 399 252 310 
 Harter Klimawandel (RCP 8.5)  
MPIESM CLM 9.77 16.51 18.12 2.30 19.50 2.66 1063 390 229 309 
MPIESM RCA4 10.31 17.02 18.77 2.86 19.87 2.34 1070 373 219 340 
ECEARTH CLM 10.38 17.14 18.78 2.64 19.49 2.05 977 366 229 292 
ECEARTH RCA4 10.93 17.62 19.05 3.29 19.06 1.82 1040 369 236 327 

 

Die Modelldaten sind frei verfügbar und können mit einigem Aufwand für gezielte Untersuchungen genutzt werden. In 
Bayern hat das Klima-Zentrum KliZ am Landesamt für Umwelt Klimamodelldaten für Bayern aufbereitet. Von diesem 
sog. Bayern-Ensemble wurden acht Modellläufe zweier Modellkombinationen für den Frankenwald ausgewertet. Die 
Modellnamen setzen sich zusammen aus dem globalen Klimamodell MPIESM bzw. EC-Earth und dem regionalen 
Klimamodell CLM bzw. RCA4. Die regionalen Klimamodelle skalieren die globalen Klimamodelle auf ca. 12.5 km herun-
ter. Vom Lfu werden diese Daten weiter herunterskaliert auf 1-5 km Auflösung und adjustiert auf Beobachtungsdaten 
aus dem Zeitraum 1971-2000. 

Aus Abb. 9 und 10 und Tab. 3 ist zu ersehen, dass die Jahrestemperatur gegenüber 1981-2010 um 1,1 bis 3,8 °C ansteigen 
soll, wobei der Anstieg im Winter größer ist als im Sommer. Trotz gleichbleibender oder leicht zunehmender Jahresnie-
derschläge werden die Sommer trockener, vor allem im Juli und August. Deutlich zu erkennen in Abb. 10 ist auch, dass 
keines der Modelle den aktuellen Temperaturanstieg in seiner Intensität nachzeichnet. Bei der Sommertemperatur zeigt 
die Ausgleichsfunktion für das Jahr 2022 bereits Werte, die in den Klimamodellen für den milden Klimawandel (RCP 4.5) 
erst 2100 erreicht werden. 

 

Abbildung 9: Klimaszenarien für 
WB 8.1 Frankenwald. In den 
Walter-Lieth Diagrammen ist 
der Jahresverlauf von Monats-
temperatur und -niederschlag 
2071-2100 (links/ rechts) für ei-
nen milden/ harten Klimawan-
del des RCP 4.5/ 8.5 gegenüber 
der Klimaperiode 1981-2010 (in 
grau) dargestellt. Datenquelle: 
1981-2020 DWD-Raster, 2071-
2100 LfU.   
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Abbildung 10: Klimaszenarien für das Wuchsgebiet Frankenwald in acht Klimamodellenläufen – vier für einen milden Klimawandel 
(RCP 84.5), vier für einen harten Klimawandel (RCP 8.5): (o.l.) Jahresmitteltemperatur, (o.r.) Jahresniederschlagssumme, (u.l.) Som-
mermitteltemperatur (Jun-Aug), (u.r.) Sommerniederschlagssumme (Jun-Aug). Datenquelle: 1881-2022 DWD-Raster, 1971-2100 LfU 
Klimamodelle des sog. Bayernensembles. 

 

1.2.3 Wasserhaushalt 

[Tobias Mette, Klaas Wellhausen, Axel Wellpott] 

Der Wasserhaushalt wurde in der traditionellen Standortserkundung in Bayern in 10 Stufen eingeteilt:0-4 von sehr tro-
cken bis (sehr) frisch, 5 hangwasserzügig, 6-8 wechseltrocken bis wechselfeucht und 9 nass (vgl. Tab. 6, Kap. 1.2.3). Als 
Anhaltspunkt für den terrestrischen Wasserhaushalt sollte nach AK Forstliche Standortsaufnahme (2003) die Speicher-
leistung leicht verfügbaren Wassers im Boden bei 3 mm/ Tag angenommenen Wasserverbrauchs in der Vegetationspe-
riode dem Niederschlag in der Vegetationsperiode gegenübergestellt werden. Ein bayernweiter Vergleich zeigt jedoch, 
dass in allen Kartiergebieten das vollständige Spektrum ausgenutzt wurde. Zu Besonderheiten des Frankenwalds zählt 
hierbei das Auslassen der Wasserhaushaltsstufe 2 (mäßig frisch), die in Bayern allgemein die am häufigsten vergebene 
Wasserhaushaltsstufe ist (Mette et al. 2015). 

Schon während der Entwicklung des Bayerischen Standortinformationssystems BaSIS (Kap. 1.3.1) hatte man den Was-
serhaushalt bayernweit einheitlich mit dem Wasserhaushaltsmodell LWF-Brook90 berechnet (Osenstetter et al. 2013). 
Mit der Erkenntnis, dass für den Wasserhaushalt des Waldes weniger das durchschnittliche Klima als vielmehr gerade 
die trockenen Jahre entscheidend sind, wurde der Einfluss des Bodens zunächst expertengesteuert (Mette et al. 2018), 
dann mit einer Neuberechnung (Weiss et al. 2023) verbessert. 

Eine logische Konsequenz des Klimaeinflusses auf den Wasserhaushalt ist, dass sich mit dem Klimawandel auch der 
Wasserhaushalt wandelt (dynamischer Wasserhaushalt). Dies zeigt die Wasserhaushaltseinstufung des Frankenwalds 
für die Vergangenheit sowie die Zukunft bei einem milden bzw. harten Klimawandel (Abb. 11). 
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Weiterführende Information: 

 Mette T, Kolb J, Schuster O, Falk W, Klemmt H-J (2019). BaSIS-Wasserhaushalt wird bodensensitiver. LWF-aktuell 121, 50-52 
 Mette T, Osenstetter S, Brandl S, Falk W, Kölling C (2016). Klassifikation oder Kontinuum: Wasserhaushalt in der traditionellen 

Standortskartierung und neuartigen physiographischen Standortsinformationssystemen. Waldökologie, Landschaftsforschung 
und Naturschutz. 

 Osenstetter S, Falk, W, Reger B, Beck J (2013). Wasser, Luft und Nährstoffe - alles, was ein Baum zum Leben braucht. LWF aktuell 
94, 12-17 

 Weis W. et al. (2023). Zentrum Wald Forst Holz Weihenstephan (Hrsg.) Standortsfaktor Wasserhaushalt im Klimawandel (WHH-
KW), Forstliche Forschungsberichte München Nr. 224 

 

 
Abbildung 11: Dynamische Wasserhaushaltseinstufung des Frankenwalds für die Vergangenheit sowie die Zukunft bei einem milden 
bzw. harten Klimawandel mittels LWF-Brook90 (vgl. Weis et al. 2023). 
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1.2.4 Natürliche Waldzusammensetzung und anthropogene Veränderung 

[Alexander Rumpel] 

Potentiell natürliche Vegetation (pnV), Waldgeschichte und Forstwirtschaft 

Vor der Einflussnahme durch den Menschen kamen im Landkreis nach gegenwärtigem Kenntnisstand v. a. buchendo-
minierte Mischwälder vor. In den höheren Lagen des Frankenwaldes dürften Mischwälder dominiert haben, in denen 
Weiß-Tanne und z. T. Fichte, die bei kühlerem Klima gegenüber der Rot-Buche an Konkurrenzkraft gewinnen, einen 
höheren Anteil eingenommen haben. Auf Sonderstandorten waren im Frankenwald Eichen-Hainbuchenwälder sowie 
bach- und flussbegleitende Au- und Sumpfwälder zu finden. 

Im Zuge der Arbeiten für die Karte der potentiell natürlichen Vegetation Bayerns wurden für den Frankenwald folgende 
Kartiereinheiten erfasst (Aufzählung nach absteigender Flächenrelevanz): 

 

Tannen-Buchenwälder basenarmer Standorte 
Typischer Hainsimsen-Tannen-Buchenwald (L3aT) 
Verbrei-
tung: 

Hauptverbreitung im Thüringisch-Fränkischen Mittelgebirge; Nebenvorkommen in der Frankenhöhe und im Bayeri-
schen Wald. 

Kennzeich-
nung: 

Zonale Buchenwaldgesellschaft basen- und nährstoffarmer Standorte der submontanen bis montanen Stufe innerhalb 
des natürlichen Tannenareals 

Artenzu-
sammen-
setzung: 

Buchenwald mit Tanne ohne nennenswerte Fremdholzbeimischung, Strauchschicht nur ansatzweise entwickelt (v.a. 
Buchenverjüngung); die Krautschicht ist arten- und individuenarm und besteht hauptsächlich aus säurertoleranten Ar-
ten. Auf feuchten Standorten, insbesondere im standörtlichen Übergangsbereich zu beerstrauchreichen Tannenwäl-
dern, besitzen die Ausbildungen eine stärker ausgeprägte Kraut- und Moosschicht. 

Standorte: Frische, basen- und nährstoffarme Braunerden der Silikatgebiete, meist ohne nennenswerten Grundwassereinfluss. In 
Plateaulagen sind auch grundfrische bis wechselfeuchte standörtliche Ausbildungen eingestreut. 

Hainsimsen-Tannen-Buchenwald im Komplex mit Waldmeister-Tannen-Buchenwald; örtlich mit Waldgersten-Tannen-Buchenwald 
(L4cT) 
Verbrei-
tung: 

Hauptverbreitung über intermediären Gesteinen der Granit- und Gneisgebiete im ostbayerischen Grundgebirge. 

Kennzeich-
nung: 

Tannen-Buchenwald-Komplex auf mittleren Standorten basenarmer bis basenreicher Trophiestufe 

Artenzu-
sammen-
setzung: 

Mischkomplex aus vorherrschendem Hainsimsen-Tannen-Buchenwald (vielfach in Waldschwingel-Ausbildung) im 
Wechsel mit Waldmeister-Tannen-Buchenwald. Örtlich auch Übergänge zum Waldgersten-Buchenwald. 

Standorte: Mäßig arme bis reiche (örtlich kalkreiche) Braunerden ohne nennenswerten Grundwassereinfluss 
Stieleichen- und Eschen-Hainbuchenwälder 
Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchenwald mit bachbegleitenden Hainmieren-Schwarzerlen-Auenwald (F2b) 
Verbrei-
tung: 

Feuchte Talräume entlang größerer Bachläufe von der kollinen bis in die submontane Stufe 

Kennzeich-
nung: 

Stieleichenreicher Hainbuchen-Mischwald der (mäßig) bodensauren Feuchtstandorte mit Anteilen an Hainmieren-
Schwarzerlen-Auenwald. Floristisch und standörtlich besteht eine Übergangssituation zwischen den Waldziest-Eschen-
Hainbuchenwäldern und den Pfeifengras-(Buchen-)Stieleichenwäldern. 

Artenzu-
sammen-
setzung: 

Mischwald mit Stiel-Eiche, Hainbuche und Winter-Linde; Esche aufgrund von Basenarmut stark zurücktretend bis feh-
lend. Entlang von Bachläufen tritt der Hainmieren-Schwarzerlenwald auf. In der Krautschicht treten anspruchsvolle 
Arten zurück; immer enthalten sind Herden von Zittergras-Segge, Rasen-Schmiele, oder im Übergang zu den boden-
sauren Eichenwäldern auch Pfeifengras. In Situationen der Mittelgebirge ist gewöhnlich auch ein gewisser Anteil an 
buchenfähigen Standorten gegeben. 

Standorte: Wechselfeuchte bis feuchte (gelegentlich auch nasse) Gleyböden der Bachauen mit regelmäßiger Überschwemmung. 
Die Nährstoffversorgung ist mittel bis ausreichend, die Basenversorgung ist nur mäßig auf Grund der Gesteine in der 
Umgebung und im Einzugsbereich. 

 

Bedingt durch die naturräumlichen Bedingungen hatte die Holzwirtschaft gegenüber der Landwirtschaft und anderen 
Gewerben im Frankenwald immer eine besondere Bedeutung. 

In den ersten Jahrhunderten der Besiedelung des Frankenwaldes wurde der Wald nur für den lokalen Holzbedarf und 
für die Waldweide genutzt. Im 14. Jh. setzte dann jedoch die kommerzielle Nutzung ein. Dabei wurden einzelstamm-
weise bis kleinflächig Fichten und Tannen entnommen, über die Bäche abtransportiert und dann entweder in den Sä-
gewerken vor Ort verarbeitet oder als ganze Baumstämme über den Main weitertransportiert. Da die Buche für die 
Flößerei zu schwer ist, wurde sie forstwirtschaftlich nicht mehr gefördert und ging - zusätzlich beschleunigt durch die 
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Pottaschegewinnung für die örtlich ansässigen Glashütten - stark zurück. Die Tanne wurde im Floßhandel bis nach Hol-
land exportiert. Ihr Anteil stieg durch die Plenternutzung zunächst noch geringfügig an. Nach Wirth (Forstdirektion Ober-
franken-Mittelfranken, 2004) bestand die Waldzusammensetzung des Frankenwaldes um 1500 zu ca. 60 % aus Weiß-
Tanne und zu ca. 40 % aus Laubholz, vorwiegend Rot-Buche und verschob sich bis 1700 zunächst auf ca. 80 % Tanne, 
10 % Fichte und 10 % Laubholz. 

Anfang des 19. Jh. wurde die Nutzung aufgrund des hohen Holzbedarfs von einer Einzelstammnutzung (Plenterung) auf 
großflächige Kahlschlagnutzung umgestellt. Gleichzeitig wurde die Weiß-Tanne, die um immer noch 1800 noch prägend 
war, wegen der langsameren Trocknung, der Tendenz zu Nasskernen und der Immission und Verbissempfindlichkeit 
immer mehr zurückgedrängt. 

Insgesamt entstand dadurch der heute über weite Teile verbreitete, relativ homogene (strukturarme) Altersklassen-
wald, in denen neben der Fichte nur sehr wenige Misch- und Begleitbaumarten vorkommen. 

Natürliche Waldgesellschaften 

Im Frankenwald müssen aufgrund der wärmeklimatischen Höhenzonierung zwei waldökologische Stufen unterschieden 
werden: 

- die kollin-submontanen bis submontanen Hügellagen = Laubmischwaldstufe (a) und  
- die montanen bis hochmontanen Berglagen = Bergmischwaldstufe (b) 

Daneben finden sich in den nährstoffreicheren Steilhang- und Schluchtwäldern findet man oft die Edellaubholzarten 
Berg- und Spitzahorn, Esche, Bergulme und Sommerlinde. Die Vegetation dieser Edellaubholzwälder wird durch Wald-
geißbart, Mondviole, Christophskraut und Stacheliger Schildfarn geprägt. 

 

(a) kollin-submontane bis submontane Höhenstufe (Hügellagen): 
Im Frankenwald vorherrschend Hügelland-Hainsimsen- und Wald-
meister-Buchenwald, submontane Höhenform 

 (b) montan bis hochmontane Höhenstufe (Berglagen): Im Franken-
wald vorherrschend Bergland-Hainsimsen- und Waldmeister-Bu-
chenmischwald, montane Höhenform 

 

 

 

Abbildung 12: Waldgesellschaften-Ökogramm für die Laubmisch-
waldstufe (kollin-submontane bis submontane Hügellagen) im 
Wuchsgebiet 8 (Frankenwald, Fichtelgebirge, Steinwald); die Ziffern 
verweisen auf die Waldgesellschaften-Steckbriefe in Walentowski 
et al. 2020. 

 Abbildung 13: Waldgesellschaften-Ökogramm für die Bergmisch-
waldstufe (montane bis hochmontane Berglagen) im Wuchsgebiet 
8 (Frankenwald, Fichtelgebirge, Steinwald); die Ziffern verweisen 
auf die Waldgesellschaften-Steckbriefe in Walentowski et al. 2020. 

(Hügelland) (Hügelland) (Bergland) (Bergland) 



22 Allgemeiner Teil AFSV Tagung 11.-14.10.2023 

1.2.5 Der Mensch im Frankenwald 

[Alexander Rumpel] 

Siedlungsgeschichte 

Funde aus der Stein- und Bronzezeit weisen auf frühe Anfänge menschlicher Besiedlung im Raum Kronach hin. Die ei-
gentliche Siedlungsgeschichte beginnt jedoch relativ spät, da die urwaldähnlichen Waldgebiete, die ertragsschwachen 
Böden sowie das raue Mittelgebirgsklima des Frankenwaldes überdurchschnittlich siedlungsfeindlich waren. Die ausge-
dehnte Waldlandschaft des Frankenwaldes bildete lange Zeit eine natürliche Grenze zwischen den Altsiedlungsräumen 
der fränkischen und thüringischen Stämme. 

Im Frühmittelalter drangen rodende Bauern in den Urwald ein und schufen im Vorland des Frankenwaldes und im Stock-
heimer Becken inselartige Flecken von Kulturland, die sie nach und nach erweiterten, wodurch die Waldgebiete Zug um 
Zug erschlossen wurden. 

Um 1000 n. Chr. Ist dann eine verstärkte Rodungs- und Siedlungstätigkeit nachzuweisen. In diese Zeit fällt auch die erste 
Erwähnung der Stadt Kronach als „Urbs Crana“. Die Erschließung des Frankenwaldes erfolgte vom Haßlachtal aus. Um 
1154 war die Besiedelung des Frankenwaldes mit der Errichtung der Burg Nordhalben weitgehend abgeschlossen. Je-
doch blieb die Bevölkerungsdichte aufgrund der schlechten Bedingungen für eine agrarisch ausgerichtete Wirtschafts-
weise weiterhin gering. 

Von 1122 bis Anfang des 19. Jh. gehörten Kronach und die umliegenden Gebiete zum Hochstift Bamberg, dem weltlichen 
Herrschaftsbereich des Fürstbischofs von Bamberg. Herrschaftsschwerpunkte waren die Oberämter Kronach und 
Teuschnitz sowie die Unterämter Nordhalben und Wallenfels. Bedeutende bauliche Zeugnisse aus dieser Zeit sind u. a. 
die Rosenfestung in Kronach, Burg Lauenstein nördlich von Ludwigsstadt sowie das Renaissance-Wasserschloss Mitwitz. 

Anfang des 19. Jh. wurde Kronach im Zuge der Säkularisation dem neu ausgerufenen Königreich Bayern zugeschlagen. 
Der heutige Landkreis Kronach entstand schließlich 1931 durch die Zusammenlegung der Bezirksämter Kronach und 
Teuschnitz. 

Bei der Besiedelung des Frankenwaldes wurden wegen der besseren Bewirtschaftbarkeit und der günstigeren Boden-
verhältnisse die Hochflächen bevorzugt. Gleichzeitig mussten die Ortschaften Zugang zum Wasser haben, weshalb meist 
Quellmulden besiedelt wurden. Diese Rodungsinseln sind bis heute im Frankenwald erhalten und prägen zusammen 
mit den bewaldeten Hangbereichen und den grünlandgenutzten Kerbtälern das Landschaftsbild des Frankenwaldes. 

Flößerei 

Mit der kommerziellen Nutzung der Wälder setzte auch die Flößerei im Frankenwald ein. Um die Baumstämme flussab-
wärts transportieren zu können, mussten v. a. an den kleineren Gewässern erhebliche wasserbauliche Maßnahmen 
vorgenommen werden. Die Bäche wurden begradigt und meist an den Talrand verlegt. Ufer und Gewässersohle wurden 
meist stark verbaut. In den Oberläufen wurden sogenannte Floßteiche angelegt, die bei niedrigen Wasserständen ab-
gelassen wurden, um auf dem dadurch erzeugten künstlichen Hochwasser die Baumstämme abtransportieren zu kön-
nen. Ähnliche Funktionen hatten die Stauwehre an den Unterläufen der Bäche. 

Außerdem entstanden entlang der Gewässer eine Vielzahl von Mühlen, mit denen u. a. auch Sägewerke betrieben wur-
den. Für diese Mühlen wurden oft Ausleitungen aus den Bächen (Mühlkanäle) angelegt. 

Der Niedergang der Flößerei setzte Anfang des 20. Jh. mit dem Bau der Eisenbahn und dem Rückgang von Holz als 
Baumaterial ein. Die letzte Floßfahrt nach Holland wurde schließlich 1968 durchgeführt. 

Bergbau 

Eine weitere bedeutende Nutzung im Frankenwald war der Bergbau. So wurde bei Wallenfels schon im 15. Jahrhundert 
Silber und Blei gefördert. Bei Stockheim wurde bis 1968 Steinkohle abgebaut. Außerdem wurden Granite und Schiefer 
gewonnen. Zeugnisse dieser Nutzungen sind die zahlreichen Stein- und Schieferbrüche und Stollenanlagen z. B. um 
Ludwigsstadt. Aktuelle Abbaustellen (Steinbrüche) befinden sich noch bei Ottendorf und Förtschendorf. 
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1.3 Standortskunde-Systeme in Bayern 

1.3.1 Bayerisches Standortsinformationssystem BaSIS 

[Tobias Mette] 

[Kartengrundlage:] 

BaSIS steht für das Bayerische Standortsinformationssystem, das 
im sog. KLIP4-Projekt (2008-2012) an der LWF realisiert wurde 
(LWF 2012, LWF aktuell 2013, AFZ 2015). Die Bodeneinheiten in 
BaSIS („BaSIS-Einheiten“) basieren auf den Einheiten der (bis auf 
wenige Teilgebiete) flächendeckend vorliegenden Übersichtsbo-
denkarte ÜBK25 (1:25.000). Die Einheiten umgrenzen in erster Li-
nie geologisch und geogenetisch homogene Substrateinheiten, 
hinter denen ein (eingeschränktes) Spektrum unterschiedlicher 
Bodentypen steht. In Gebieten, in denen noch keine ÜBK25 vor-
lag, wurden die Flächen modellgestützt mit Hilfe digitaler und re-
aler Bodenkartierung ergänzt. Des Weiteren wurden einige ÜBK-
Einheiten in Subeinheiten mit möglichst einheitlichen Bodenty-
pen disaggregiert (LWF 2012: 44-50). Die Disaggregierung er-
folgte dort, wo ein statistischer Zusammenhang zwischen Boden-
typ und Geländeeigenschaften für eine Trennung genutzt wer-
den konnte (Häring et al. 2012). Die ursprüngliche Einheit blieb 
für solche Flächen erhalten, in denen die Disaggregierungskrite-
rien nicht zutrafen. Aus den ursprünglich 698 ÜBK-Einheiten wurden durch die Disaggregierung insgesamt 1231 BaSIS-
Einheiten ausgeschieden […]. 1105 Einheiten werden unter Wald angeschnitten […]. Manche Einheiten sind nur klein-
räumig und/ oder lokal verbreitet, manche Einheiten großräumig und/ oder überregional. 34 Einheiten unter Wald sind 
weniger als 1 ha groß, während die größten 6 Einheiten […] ca. 480.000 ha oder 19 % der Waldfläche Bayerns abdecken 
(~2,5 Mio ha).“ (Mette, 2015) 

Profilzuweisung 

Für BaSIS wurden über 10000 Profile gesichtet und 2087 umfassend dokumentierte Profile aufbereitet […]. Sie setzen 
sich aus den in Tab. 4 angeführten Quellen zusammen. Die Profile wurden genutzt, um bodenphysikalische und boden-
chemische Eigenschaften der BaSIS-Einheiten zu berechnen. Dabei dienten 1193 Profile rein zur Ableitung bodenphysi-
kalischer Parameter (Bodenart, Skelettgehalt, nFK, ...), 183 Profile rein zur Ableitung bodenchemischer Parameter (Ba-
sensättigung, pH, Basengehalte, ...) und 711 Profile sowohl für bodenphysikalische als auch bodenchemische Parameter. 
Aus der Dokumentation von BaSIS (LWF 2012, S. 52): „[…] ausgewählte Profile [wurden] den entsprechenden [BaSIS]-
Einheiten zugewiesen. Dabei ist nicht die Lage des Profils, sondern die inhaltliche Übereinstimmung zwischen Profilda-
ten und der Beschreibung der [BaSIS]-Einheit entscheidend. Die Methode beruht auf einem dreistufigen Kontrollsystem: 

 Abgleich der geforderten Bodeneigenschaften zwischen Bodenprofilen und der zu belegenden Bodeneinheit 
(u.a. Grobstratigraphie, Schichtung, Deckschichtmächtigkeit, Bodenart, Skelettgehalt)  

 Berechnung der Bodenbasisdaten aus diesen zugewiesenen Profildaten  
 Plausibilisierung: nochmalige Durchsicht aller zugewiesenen Bodenprofile, Abgleich der berechneten Kenngrö-

ßen mit den Anforderungen der Einheit (u.a. Bodenart, nFK, Tiefenverlaufstyp der Basensättigung, etc.)“ 

Die Beziehung zwischen BaSIS-Einheit und Profil ist eine 1:n Beziehung, d.h. eine Einheit wird durch mehrere Profile 
repräsentiert. Allerdings greifen selten auch mehrere Einheiten auf ein Profil zurück. Im Fall von disaggregierten BaSIS-
Einheiten erfolgt z.B. automatisch eine Doppelzuweisung, weil die Profile sowohl in die disaggregierten Einheiten als 
auch in der ursprünglichen Einheit verwendet werden […]. 

  

ÜBK25: „Die bodenkundliche Kartierung in Bayern 
strebt eine fachlich blattschnittfreie Karte im 
Maßstab 1:25.000 mit einer einheitlichen Legende 
als bodenkundliche Basiskarte für das gesamte 
Bundesland Bayern an. […] Die Übersichts-Boden-
karte im Maßstab 1:25.000 (ÜBK25) bündelt alle 
verfügbaren, geowissenschaftlichen Themen zum 
Boden, wie die Geologische Karte 1:25.000, die 
Bodenschätzungsdaten und die forstliche Stand-
ortkarten auf der Basis der Topographischen 
Karte. Die Abgrenzung und Beschreibung der Bo-
deneinheiten wird durch 300 bis 800 Bohrungen 
im Kartenblatt unter-stützt und verifiziert. Es ist 
geplant, bis Ende 2015 das Kartenwerk fertig zu 
stellen.“ (www.lfu.bayern.de/boden/karten_da-
ten/uebk25/index.htm, abgerufen 11/2023) 

Tabelle 4: Herkunft der Profile der BaSIS Profil-Datenbank 

Anzahl Quelle Dokumentation 
1681 + 61 BIS + UEBK-Modellprofil (Bodeninformationssystem des LfU, ehemals GLA) GLA 2004 
159 KLIP4 Beprobung LWF 2011 
87 + 4 BZE2 + BZE2_TS (BZE2- Profile mit horizontweiser bzw. tiefenstufenweiser Ansprache) Schubert et al. 2015 
55 BDF (Bodendauerbeobachtungsflächen) Schubert 2002 
22 WKS (Waldklimastationen) LWF 1993-2002 
18 LWF (weitere interne Profile) - 
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Pedotransferfunktionen und aggregierte Bodeneigenschaften: 

Die Profile in BaSIS wurden aufgrund der in hoher Qualität und Vollständigkeit erfassten Parameter ausgewählt. Die 
Feldansprache erfasst mit geringen Abweichungen die Standardparameter wie in der KA5-Tabelle nach den dort ge-
nannten Definitionen. Die Laboranalytik lässt sich mit einigem Aufwand nachvollziehen. Die meisten Profile wurden 
aber nicht nach dem forstlichen Standard (HFA), sondern den geltenden DIN Normen für Böden oder den Anweisungen 
der Arbeitsgemeinschaft der Länder LABO analysiert. 

Nicht gemessene quantitative Parameter wurden mittels Pedotransferfunktionen ergänzt. Physikalische und chemische 
Eigenschaften wurden auf Ebene des Profils und der BaSIS-Einheit aggregiert (LWF 2012: 51-58, Osenstetter 2012). Auf 
Horizontebene wurden u.a. folgende Eigenschaften abgeleitet, soweit nicht schon vorhanden: 

 Sand-, Schluff-, Ton-Anteile (KA5, Tab. 30), 
 TRD (nach Beck et al. 2009 in Osenstetter 2012), 
 nutzbare Feldkapazität nFK (nach Teepe et al. 2003), 
 organische C-Gehalte aus Humusklassen (nach KA5, Tab. 15), 
 Mächtigkeitskorrektur des untersten Horizonts (extrapoliert nach festgelegten Kriterien). 

Auf Profilebene wurden u.a. folgende Eigenschaften aggregiert: 

 nFK bis 1m und 1.5 m (nach Teepe et al. 2003), 
 Tiefenverlauf der Basensättigung (Kölling 2010) 

Auf Ebene der BaSIS-Einheit wurden aus den zugewiesenen Profilen Boden-Eigenschaften für die Einheit bestimmt, z.B. 
Mittelwert und Standardabweichung der nFK. Für die physikalischen Bodeneigenschaften wie Körnungsfraktionen wur-
den nur die physikalisch zugewiesenen Profile einer Einheit verwendet, für die chemischen Eigenschaften nur die che-
mischen. 

 nFK-Mittelwert und Standardabweichung, 
 häufigster Basensättigungstyp 
 ergänzende Information zu Stau- bzw. Grundwassereinfluss (primär abgeleitet aus Haupt- und Nebenbodenty-

pen der Beschreibung der ÜBK-Einheiten)“ 

In Abb. 14 und Tab. 5 sind zwei typische ÜBK-Einheiten für den Frankenwald dargestellt für den Ausschnitt des Exkursi-
onspunkts „Harmonisierung und Weiterentwicklung der Standortkartierung in Bayern“. 

 

1.3.2 Traditionelle Standortskartierung in Bayern 

[Stephan Garnreiter, Sandra-Maria Hipler, Tobias Mette] 

Die traditionelle Standortskartierung in Bayern liefert eine sehr hochaufgelöste Ansprache der Standortsbedingungen 
der bayerischen Waldflächen. Ausgebildete Standortskundlerinnen und -kundler der Bayerischen Staatsforstverwaltung 
und des Vereins für forstliche Standortserkundung in Bayern e. V.(VfS) haben schwerpunktmäßig im Zeitraum von 1984 
bis 2006 fast vollständige die Waldfläche Bayerns im 50m x 50m Raster begangen und kartiert. Ausnahme ist das Wuchs-
gebiet der Alpen, für das erst Ewald im Jahr 1999 eine im Ansatz bedingt vergleichbare vegetationsbasierte Standorts-
kartierung entwarf (vgl. Ewald & Binner 2005, Walentowski et al. 2001). 

Zur Verschlüsselung der Standortseinheit diente vor allem nach 1980 der 3-Ziffern-Code (Abb. 11). „In dem System be-
schreibt die erste [tragende] Ziffer die Substratgruppe. Die zweite Ziffer bringt wesentlich Trophiemerkmale zum Aus-
druck [+ Besonderheiten]. Die dritte Ziffer definiert den Wasserhaushalt [im Anhalt an Krauss 1936].“ (AK Standortskar-
tierung 2003, S. 283).“  

Der 3-Ziffern-Code ist seinerzeit nicht universell angewendet worden. So findet man vor allem in Werken vor 1980 ver-
schiedene Verschlüsselungssysteme, z.B. 2-Ziffern-Codes. Auch wurde die 3-ziffrige Standortskodierung nicht in allen 
Kartiergebieten einheitlich verwendet. Unabhängig vom verwendeten Schlüssel wurden in den Kartenwerken oftmals 
Zusatzbemerkungen eingefügt, z.B. Stratigraphie, Ausgangssubstrat, Bodentyp oder Variationen innerhalb der Einheit. 
Vor diesem Hintergrund haben die Bayerischen Staatsforsten (BaySF) für den von ihnen bewirtschafteten Staatswald in 
den 2010er Jahren Bemühungen unternommen, die Standortverschlüsselung zu vereinheitlichen und standortskundli-
che Zusatzinformationen, wie z.B. regionale Besonderheiten, in umfangreichen Zusatzziffern abzubilden. Optisch wer-
den die Karten mit intuitiv erfassbaren Farben auf Grundlage des Substrats und Wasserhaushalts aufbereitet (Abb. 10). 
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Abbildung 14: ÜBK-Einheiten für den Ausschnitt des Ex-
kursionspunkts (Thema Standortkartierung in Bayern), ein-
gefärbt nach dem BaSIS-Thema Boden > Substrat der 
Hauptschicht (BaSIS Screenshot, ergänzt um Nummern der 
ÜBK Einheiten). 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 5: ÜBK-Beschrieb der zwei charakteristischen ÜBK 
Einheiten 642 und 655, ergänzt um die in BaSIS zugewiese-
nen charakteristischen Profile, eingefärbt nach Bodenart 
(KA5), sowie Darstellung des Tiefenverlauf von Skeletts 
und Basensättigung. 

ÜBK Einheit 642 655 
Text1 (Norm-)Braunerde aus sehr stark bis extrem grusigen, 

sandig-lehmigen, pleistozän umgelagerten Tonschiefer-
Grauwacken-Substraten, oft mit grusärmerer, lehmiger 
Überdeckung 

 (Norm-)Braunerde aus sehr stark steinigen, schluffig-san-
digen Grauwackensubstraten, oft mit steinärmerer, lehmi-
ger Überdeckung 

Text2 mittel-tiefgründige mesotrophe Braunerden aus siltigen 
Tonschiefer in Wechsellage mit dünnbankigen Grauwa-
cken, Lyditanteil gering 

mittel-tiefgründige Braunerden aus dickbankigen Grauwa-
cken, im Bv meist gelblich bis rötlich braune Farben, im Un-
tergrund oft dicht gelagert und mit Schluffüberzügen auf 
Steinen 

Bemerkung oft lößlehmhaltige Überdeckung - im oberen Bereich des 
Profils Skelettgehalte geringer und oft mit äolischer Kom-
ponente 

Schluffüberzüge auf Steinen haben meist leichte Rost- und 
Bleichfärbung 

Bodentyp BBn (SS-
BB) 

Substrat-
typ 

p-zl/p-
z(Tst) 

Boden-
art 

Lu, Ls2, 
Lt2 

BBn- (BB-
RQ) 

Substrat-
typ 

p-(n)l/p-
sn 

Boden-
art 

Ls2/Ls3 bis 
Slu/Sl3 

Relief im gesamten Frankenwald weit verbreitet leicht gewellte Hochflächen bis mittelsteile Hangbereiche 
Nutzung Hochfläche Acker/ Grünland, teilweise Nadelwald Acker, Wald 
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Die uneinheitliche Standortsverschlüsselung erschwert datenbanktechnische Auswertungen und schränkt die überregi-
onale Vergleichbarkeit ein. Daher wurde bei der Entwicklung des Bayerischen Standortinformationssystem BaSIS zu-
nächst auf die bodenkundlich einheitlich vorliegende Übersichtsbodenkarte 1:25000 zurückgegriffen. Doch gerade die 
hohe Auflösung und die gezielte Ansprache von forstlich relevanten Bodeneigenschaften machen die traditionelle 
Standortskartierung sehr wertvoll. Schon im Projekt Harmstok (Weis et al. 2018) wurden Harmonisierungsgrundlagen 
für die Standortkartierung geschaffen, auf denen das Folgeprojekt STWM-KPW aufbaut. Ziel ist es, die bestmöglichen 
standörtlichen Grundlagen zu erarbeiten und diese in Systemen (u.a. BaSIS) bereitzustellen. Die Harmonisierung und 
Weiterentwicklung der Standortskartierung in Bayern wird am gleichnamigen Exkursionspunkt 2.7 thematisiert. 

 

Abbildung 15: Standortkartierungssyteme in Bayern. Aus-
schnitt am Exkursionspunkt 2.7 (Harmonisierung und Wei-
terentwicklung der Standortskartierung). Die mit 201, 203 … 
bezifferten Einheiten repräsentieren den 3-Ziffern-Code für 
die Standortskarte der bayerischen Staatsforsten (Farble-
gende s.u.). Die gemischten Codes A.II.4, C.I.20 … repräsen-
tieren einen alten regionalen Standortkartierungscode. 

 
 

Tabelle 6: Der 3-Ziffern-Code ist der meistverwendete Code in der traditionellen Standortskartierung in Bayern. Anmerkungen: (1) 
Deckschicht bis 10(20) cm möglich, (2) humusreich: Anteil organischer Substanz im Boden 5 - 30% (Feuchtböden max. 15%) und Hu-
mus-Mineralbodenhorizont mind. 10 cm mächtig, (3) tongründig: Ton(lehm) tiefer als 60 cm, (4) Unterboden: tiefer als 60 cm, (5) 
anmoorig: Gehalt an organischer Substanz im Boden 15 - 30% 

1. Ziffer: 
Bodenart und Schichtung 

2. Ziffer: 
Bes. Merkmale 

3. Ziffer: 
Wasserhaushalt 

0 Sand, Kies, Felsmosaik, Blockmosaik, Humuskar-
bonatboden 

0 Normal 0 (sehr) trocken 

1 lehmiger Sand, sandiger Lehm 1 nährstoffarm, podsoliert 1 mäßig trocken, grundwechsel-
trocken 

2 Lehm 2 Nährstoffreich 2 mäßig frisch, mäßig grund-
/hangfrisch 

3 Feinlehm, Schlufflehm, Schluff 3 humusreich (2) 3 ziemlich frisch, frühjahrs-
frisch,grundfrisch 

4 milder Ton Tonlehm, Kalkverwitterungslehm (1) 4 Karbonat oberhalb 50 cm 4 (sehr) frisch, hangfrisch, grund-
feucht 

5 strenger Ton (1) 5 Karbonat in 50 - 100 cm 
Tiefe 

5 hangwasserzügig, quellfrisch, 
wechselnd hangfeucht,(mä-
ßig) hang(wechsel)feucht 

6 Decksand und -lehm (Ton-/ Tonlehm höher 30 cm) 6 Tongründig (3) 6 (mäßig) wechseltrocken 
7 Schichtsand (Ton-/ Tonlehm in 30 -60 cm Tiefe) 7 Verdichtung im Unterbo-

den (4) 
7 mäßig wechselfeucht, schwach 

wechselfeucht 
8 Schichtlehm (Ton-/ Tonlehm in 30 -60 cm Tiefe) 8 Hanglage 8 (stark) wechselfeucht, wech-

selnd feucht 
9 Moor 9 anmoorig (5) 9 feucht (naß, staunaß, quellnaß) 
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1.4 Öffentliche forstliche Beratungshilfen: Analogklimate u.a. 

1.5 Forstliches Umweltmonitoring in Bayern 

[Stephan Raspe] 

Messnetz bayerische Waldklimastationen 

Die Bayerische Landesanstalt für Wald und Forstwirt-
schaft (LWF, seinerzeit Bayerische Forstliche Versuchs- 
und Forschungsanstalt, FVA), erarbeitete seit 1984 ein 
Konzept zum umfassenden Monitoring von Waldöko-
systemen und begann 1989 mit dem Aufbau der baye-
rischen Waldklimastationen. Der Auftrag hierzu ergibt 
sich aus Art. 141 der Bayerischen Verfassung („Schutz 
der natürlichen Lebensgrundlagen“) und beruht auf Be-
schlüssen des Bayerischen Landtags von 1984, 1987, 
1989 und 1991. Seit Dezember 2013 werden das forst-
liche Monitoring und die Zusammenarbeit der Länder 
bundesweit in einer Verordnung zu „Erhebungen zum 
forstlichen Umweltmonitoring (ForUmV) geregelt. 

Wichtigstes Ziel ist die intensive und kontinuierliche 
Beobachtung und Dokumentation der komplexen phy-
sikalisch-chemischen und biologischen Lebensabläufe 
in Waldökosystemen unter den heutigen und in Zu-
kunft zu erwartenden Umweltbedingungen, die diese 
Lebensabläufe entscheidend beeinflussen und steuern. 
Vertiefende fächerübergreifende und integrierte Aus-
wertungen der einzelnen Teilbereiche schließen sich 
an. 

Das Messnetz umfasst 18 Waldklimastationen in den 
wichtigsten Waldlandschaften und mit verschiedenen 
Hauptbaumarten. Das Spektrum reicht von ausgedehn-
ten Rein- und Mischbeständen mit Buchen, Eichen, 
Fichten und Kiefern bis hin zu Bergmischwäldern in den 
mittleren Lagen und Lärchenbeständen in den Hochla-
gen der Bayerischen Alpen. 

Die bayerischen Waldklimastationen bilden ein Netz 
von Forschungsschwerpunkten in den Waldökosystemen und stehen mit dem umgebenden Forschungsbestand auch 
für Forschungsvorhaben anderer Institute offen. Sie konzentrieren die Waldforschung im Sinne eines vorsorgenden 
Umweltschutzes und tragen dazu bei, sie fachübergreifend effektiver und kostengünstiger zu gestalten. Unbedingt 
notwendig für den Betrieb der Waldklimastationen ist eine ständige und engagierte Betreuung vor Ort, die in aller Re-
gel in der Zuständigkeit des örtlichen Revierleiters liegt. 

Messprogramm der bayerischen Waldklimastationen 

Jede Waldklimastation besteht aus einem Messtellen-Paar, einer Bestandesmessstelle und einer Freilandmessstelle in 
einer Entfernung von 300 bis 700 m zueinander. Die Monitoringergebnisse werden seit 1993 in den Jahrbüchern „Bay-
erische Waldklimastationen“ und auch in Waldzustandsberichten veröffentlicht.  

Das Grundprogramm des Monitorings beinhaltet: 

 Meteorologie (Temperatur, Luftfeuchte, Niederschlag, Wind und Strahlung an der Freilandmessstelle) 
 Einträge von Schad- und Nährstoffen im Niederschlag 
 Bodenzustand/Bodendauerbeobachtung (chemische und physikalische Bodenparameter und deren Dynamik) 
 Inhaltstoffe der Bodenlösung 
 Bodenvegetation 
 Wachstum der Waldbäume und Struktur des Bestandes 
 Ernährungs- und Kronenzustand der Waldbäume 

 

Abbildung 16: Lage der Waldklimastationen in Bayern und im Kon-
text des europäischen Level II- Programms zum intensiven Monito-
ring der Waldökosysteme   
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 Streufall 
 Phänologische Beobachtungen an Waldbäu-

men im Bestand sowie vertiefend auf einigen 
ausgewählten Stationen 

 Waldbodenfeuchte und -temperaturen 
 Bestandesniederschlag inkl.p Stammablauf 
 Phänologische Gärten im Anhalt an die „In-

ternationalen Phänologischen Gärten“ 

Waldboden-Dauerbeobachtungsflächen (BDF) 

Sowohl landwirtschaftlich genutzte Böden wie auch die 
Waldböden waren und sind vielen Einflussfaktoren 
ausgesetzt. Stoffeinträge und mechanische Belastun-
gen beanspruchen sie in vielfältiger Art und Weise. Bö-
den erfüllen aber zentrale und wichtige Funktionen in 
den Ökosystemen und benötigen heute unseren Schutz 
genauso wie Wasser und Luft. 

Chemische wie physikalische Prozesse laufen im Boden 
sehr langsam ab und überlagern sich häufig. Moment-
aufnahmen vermitteln nur ein unvollständiges Bild der 
Zusammenhänge im Boden. Um Veränderungen so-
wohl qualitativ wie quantitativ und in ihrer Ablaufge-
schwindigkeit zu erfassen, sind langfristige Beobach-
tungen nötig. 

Einen Schwerpunkt im bayerischen Konzept des vorsor-
genden Bodenschutzes im Wald stellen die Waldbo-
den-Dauerbeobachtungsflächen (BDF) der Bayerischen 
Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft dar. Sie 
sind in ein bayernweites System von Boden-Dauerbeobachtungsflächen unterschiedlicher Landnutzungsformen einge-
bunden. Für die landwirtschaftlichen Flächen zuständig ist die Landesanstalt für Landwirtschaft, das Geologische Lan-
desamt bearbeitet Sonderflächen. Die BDF sind von Bedeutung als Frühindikatoren im Rahmen des Bundesbodenschutz-
gesetzes, um den Boden als Lebensgrundlage für Menschen, Tiere und Pflanzen zu erhalten und künftige Nutzungen 
sicherzustellen. 

Sind wie im Falle von Rothenkirchen WKS und BDF vorhanden, ermöglicht die Zusammenführung von prozesserfassen-
dem, zerstörungsfreiem Bodenmonitoring (kontinuierliche Erfassung von Stoffflüssen auf den WKS) und merkmalser-
fassendem, mit Störungen verbundenem Bodenmonitoring (Erfassung des jeweiligen Zustandes zum Zeitpunkt der Pro-
benahme auf den BDF) einen Abgleich sowie die gegenseitige Überprüfung und Ergänzung beider Monitoringkonzepte. 

Europäisches Programm zur intensiven Überwachung von Waldökosystemen („Level-II“) 

Die Waldklimastationen sind in ein europäisches Netz von Dauerbeobachtungsflächen zur intensiven Überwachung von 
Umweltbelastungen und ihrer Wirkung auf Wälder eingebunden. An dem Messnetz, das vom Nordkap bis zu den Kana-
ren reicht, beteiligen sich derzeit 27 EU-Mitgliedstaaten und 14 Nicht-EU-Staaten. Messmethoden und -standards wer-
den im Rahmen des „Internationalen Programms zur Erfassung und zum Nachweis von Luftschadstoffwirkungen auf 
Wälder“ (ICP Forests ) festgelegt, das auf die „Genfer Luftreinhaltekonvention“ aus dem Jahre 1983 zurückgeht.  

Die internationale Zusammenarbeit verfolgt das Ziel, den Zustand und die Entwicklung beispielhaft ausgewählter 
Waldökosysteme in Europa zu dokumentieren sowie die Ursachen der beobachteten Veränderungen regional verglei-
chend zu bewerten (u.a. den Einfluss von Luftverunreinigungen sowie von klimatischen und anderen Stressfaktoren). 

Für alle EU-Mitgliedstaaten war eine Beteiligung an dem Programm bis Ende 2006 auf Grund von Verordnungen ver-
bindlich und einheitlich geregelt (Verordnung (EG) Nr. 2152/2003 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. 
November 2003 für das Monitoring von Wäldern und Umweltwechselwirkungen in der Gemeinschaft (Forest Focus)). 
Die verbindliche Regelung entfiel 2006. In den Jahren 2009 bis 2011 förderte die EU die Anstrengungen der Mitglied-
staaten zur Weiterentwicklung des europäischen forstlichen Monitoring im Rahmen der Verordnung LIFE+ (Regulation 
(EC) No 614/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 May 2007).  

Eine Übersicht zum Stand der europaweiten Flächenanlage sowie aktuelle Auswertungen finden sich unter: 
http://www.futmon.org und http://icp-forests.net

 

Abbildung 17:  Messprogramm einer Waldklimastation 
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2. SPEZIELLER TEIL 

2.1 Waldklimastation Rothenkirchen & Bodendauerbeobachtungsfläche 

[Stephan Raspe, Alfred Schubert, Lothar Zimmermann, Thomas Kudernatsch, Joachim Stiegler] 

Lage 

Die Waldklimatstation (WKS) Rothenkirchen ist Teil des Europäischen 
Programms zur intensiven Überwachung von Waldökosystemen („Le-
vel II“ – Fläche Nr. 04 0920). Der Forschungsbestand der Waldklimas-
tation Rothenkirchen enthält die Bestandsmessstelle der Waldklimas-
tation, die Bodendauerbeobachtungsfläche (BDF) und eine Aufnahme-
fläche für die Vegetation.  Die Waldklimastation liegt nordwestlich von 
Steinbach am Wald im nördlichen Frankenwald, unmittelbarer am 
Rennsteig auf etwa 650 m ü. NN. Forstlicher Wuchsbezirk ist der »Fran-
kenwald« (8.1) 

 

 

 

 

 

Abbildung 18: Verortung der Freifläche 
und Bestandesmesstelle der WKS ROK 
auf einem Luftbild 

 
Bestand 

 

Abbildung 19: Messeinrichtungen an der WKS ROK 
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Ca. 65-jähriger einschichtiger und mittelalter Fichtenbestand; Holzvorrat ca. 460m³ VfmD pro Hektar (Stand 2014); 
durchschnittlicher Holzzuwachs ca. 11 m³ VfmD pro Hektar und Jahr (1909–2014). Potenzielle natürliche Vegetation der 
Fichten-Ersatzgesellschaft ist der montane Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum); charakteristische Bodenpflan-
zen: Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus). Die aktuelle Vegetation: Fichtenwald; 
charakteristische Bodenpflanzen: Besen-Gabelzahnmoos (Dicranum scoparium), Wald-Frauenhaarmoos (Polytrichum 
formosum) 

 

Abbildung 20 Laufender jährlicher Zuwachs an den WKS im Vergleich (1995-1999) 

 

 
Abbildung 21: Der Kronenzustand des vergleichsweise jungen Fichtenbestandes hat sich in den letzten Jahren und nach Trockenheit 
2015 und Durchforstung leicht verschlechtert.  
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Klima und Wasserhaushalt 

Die WKS Rothenkirchen weist ein Klima der oberen Hanglagen auf, das als subkontinental charakterisiert ist. Jahresmit-
tel der Lufttemperatur: 6,3°C; durchschnittlicher Jahresniederschlag 1070 l/m² (1998–2013); mittlere Vegetationsdauer 
128 Tage (mehr als 10°C Tagesmitteltemperatur). 

Der rezente Klimawandel zeigt sich auch schon in der Messreihe seit 1998 durch eine Zunahme der Temperatur und 
eine Abnahme der Niederschläge im Sommerhalbjahr (Mai-Oktober). Nach 2018 war 2022 das wärmste registrierte Jahr 
an der WKS ROK und eines der vier niederschlagsärmsten Jahre. Aus Abb. 22 wird ersichtlich, dass in den letzten drei 
Jahren 2021-2023 vor allem die Monate Mai und Juni weniger als 50 % der langjährigen mittleren Mai/ Juni-Nieder-
schläge erhielten. 2022 hielt die Trockenheit noch in den Juli hinein an. 

Temperatur Sommerhalbjahr (Mai-Oktober) Niederschlag Sommerhalbjahr (Mai-Oktober) 

  
 

Temperatur Monatsmittel Niederschlag Monatssumme 

  
Abbildung 22: Temperatur- und Niederschlagszeitreihen an der WKS Rothenkirchen 

 

Abbildung 23: Mit dem Wasserhaushaltsmodell 
LWF Brook90 modellierter pflanzenverfügbarer 
Wasservorrat an der WKS Rothenkirchen. Trotz er-
höhter Temperaturen in den Sommermonaten und 
geringeren Niederschläge war die Wasserversor-
gung des Fichtenbestandes in den Jahren 2021 bis 
23 nicht eingeschränkt. 
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Boden 

Das geologische Ausgangssubstrat bilden Verwitterungsdecken der Oberen Grauwacke mit Tonschieferzwischenlagen 
aus dem Unterkarbon. Die Versauerung des ehemals durchschnittlich nährstoffversorgten lehmigen Standortes ist weit 
fortgeschritten. Die pH-Werte des Oberbodens sind ebenso wie die Basensättigung auf ganzer Profiltiefe gering. 

 

Tabelle 7: Bodenprofil WKS Rothenkirchen: (oben) Bodenphysik, (unten) Bodenchemie. Original-Beschrieb (1998)  

Horizont O.Gr U.Gr. FBodenart Sand Schluff Ton TRD Skelett GBodenart nFK Kf 
L3+Of3 -10 -1          

Ah -1 1 Tu2 5,9 46,9 47,2 0,72 36,4 nn 2 8 
AhBv 1 5 Lt2 28,1 42,2 29,7 0,51 50,9 nn 6 33 
Bv1 5 25 Lt2 31,5 40,8 27,7 1,1 46,9 nn 24 33 
Bv2 25 40 Ls2 31,6 45 23,4 1,3 56,58 nn 13 53 
II (Bv)Cv 40 70 Ls2 39,9 42,7 17,4 1,4 85,19 nn 17 38 

 

Horizont O.Gr U.Gr. Ca K Mg Na Corg Humus Carbonat N P2O5 pH_Ca pH_H2O KAKeff BS 

L3+Of3 -10 -1 11,583 1,461 1,999 0,113 50,62 h7 c0 1,9    23,59 646 

Ah -1 1 0,304 0,11 0,153 0,032 1,71 h3 c0 0,23  3,2 3,63 14,023 4,27 

AhBv 1 5 0,422 0,4395 0,535 0,057 26,055 h7 c0 1,125  2,8 3,40 19,449 7,5 

Bv1 5 25 0,102 0,077 0,033 0,020 1,71 h3 c0 0,13  3,99 4,23 6,536 3,5 

Bv2 25 40 0,087 0,105 0,022 0,017 0,73 h2 c0 0,08  4,16 4,28 5,857 3,9 

II (Bv)Cv 40 70 0,05 0,079 0,016 0,017 0,73 h2 c0 0,06  4,25 4,35 3,961 4,1 

 

 
Abbildung 24: Profilfoto WKS Rothenkirchen (Originalaufnahme 1998) 
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>> Frischer, schwach geneigter Schatthang; mäßig mit Nährstoffen versorgt. Basenarmer Tonschiefer unter Deck-
schicht aus pleistozänem Lösslehm und Tonschiefer-Zersatz. 

Tabelle 8: Bodenprofil WKS Rothenkirchen: (oben) Geologische Schichtung und Substrat, (Mitte) Humus, (unten) Mineralboden. Ak-
tueller Beschrieb Jensen/ Schwoy NLP (Sep. 2023)  

Geologische Schichtung und Substrate 
Geologische Schicht Stratigraphie Hauptsubstrat Nebensubstrat Bemerkungen 
I Würm-Kaltzeit Lösslehm Tonschiefer Hauptlage 
II Riß-Kaltzeit Tonschiefer Zersatz Basislage 

 

Humus 
Obergrenze (cm) Horizont Lagerungsart Durchwurzelung Horizontübergänge Brechbarkeit 
7,5 L locker Keine - Nein 
6,5 Of vernetzt Mittel unscharf Nein 
3 Oh kompakt Mittel unscharf Unscharf 
Morphologische Humusform: Feinhumusreicher typischer Moder 

 

Mineralboden 
Unter-
grenze (cm) 

geol. 
Schicht 

Horizont Bodenart Skelett 
(%) 

Humus-
gehalt 

Kalk- 
gehalt 

Durch-
wurz. 

Gefüge Lag. 
dichte 

nWSK* 
(mm) 

2 I Aeh Us 10 h4 c0 w4 kohärent Ld2 3,42 
9  Bv-Bsh Us 15 h2 c0 w4 subpol. Ld2 11,305 

52  Bv Uls 25 h1 c0 w3 subpol. Ld3 58,05 
83 II Bv-iCv Uls 85 h1 c0 w2 subpol. - 8,37 

Bodentyp: podsolierte Braunerde pBB nWSK gesamt:  81,145 
*nWSK berechnet nach Renger et al. (2008) ohne Humuszuschläge nWSK 1 m:  - 

 

 
Abbildung 25: Profilfoto WKS Rothenkirchen (Jensen/ Schwoy September 2023) 
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Stickstoff- und Schwefel – Ein- und Austräge 

 Rasche Versauerung durch Schwefel vielerorts gestoppt, 
 Rückgang in NO Bayern nach Übergangsfristen verspätet. 
 Aber: Versauerung wirkt noch nach (Schwefelaustrag) 
 Regenwasser annähernd in „Mineralwasserqualität 
 Stickstoffeintrag landesweit kaum verändert (an WKS ROK deutlich rückläufig) 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 26 (oben links): Stickstoffeintrag an der WKS ROK 1998-
2021 im Vergleich zu Wertebereich aller bayerischen Waldklimas-
tationen (grau). Die landesweit nur geringen Änderungen steht der 
signifikante Rückgang an der WKS ROK gegenüber. 

(oben rechts): Schwefeleintrag an der WKS ROK 1998-2021 im Ver-
gleich zu Wertebereich aller bayerischen Waldklimastationen. 

(Mitte links): Trajektorien der Stickstoff- und Schwefeleinträge an 
der WKS ROK mit Einordnung in die Critical Load Funktion. 

(Mitte rechts): Schwefelein- und -austräge an der WKS ROK. 

(unten links): pH-Werte im Freilandniederschlag an den nordbaye-
rischen WKSen Flossenbürg, Goldkronach und Rothenkirchen im 
Vergleich zu Gesamtbayern und zum Orientierungswert für Mine-
ralwasserqualität. 
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2.2 Schadflächen Wiederbewaldung, Birkenmischsaat 

[Ottmar Ruppert, Joachim Stiegler, Hans Joachim Klemmt] 

Birken-Misch-Saatflächen (BiMiSa-Projekt) [aus Exkursionsführer LWF Waldbaureferenten, 2023] 

Im Rahmen des Projektes Birkenmischsaat wird erprobt, inwieweit sich die Saat für eine Wiederaufforstung von (Groß) 
Schadflächen im Frankenwald eignet. Neben Sandirke wurden im (April) - Mai 2023 auch noch Weiß-Tanne, Europäische 
Lärche, Douglasie und Winter-Linde (Saatgutmischung) ausgesät, um möglichst viele Baumarten auf die Fläche zu brin-
gen. Das Saatgut wurde dabei sowohl unbehandelt als auch in Pelletform verwendet und ist auf die Verhältnisse vor Ort 
abgestimmt (geeignete Herkünfte). 

 

 
Abbildung 27: ausgewählte Saatfläche im Projekt „BiMiSa“; Quelle: BayWIS 

Neben der großflächigen Ausdehnung des Schadgebietes bringen vor allem auch die mächtigen Humusauflagen, der 
Grasfilz, Geröll, ungünstige Geländeverhältnisse und Schlagabraum die händischen oder pferdegetriebenen Verfahren 
an ihre Leistungs- und Einsatzgrenze. Die flächige Befahrung ist unter Aspekten des Bodenschutzes und der Zertifizie-
rung abzulehnen. Aus diesen Gründen kam als Saatverfahren das Kombigerät SRG der Firma Schmidt Forstsaat zum 
Einsatz. Das Bodenbearbeitungs- und Saataggregat lässt sich durch Anbau an verschiedene Trägerfahrzeuge (z.B. Har-
vester) betreiben und ermöglicht die Anlage einer Saatrille sowie die eigentliche Saat in nur einem Arbeitsschritt. Dabei 
öffnen zwei Scheiben am Aggregat die Erde, in die dann die Saatmischung automatisch verteilt wird. Die Doppel-U-Form 
der Saatrinne sorgt dafür, dass das Saatgut geschützt und beschattet ist. 

Bei der Verwendung eines 14m-Kranarmes ist bei einem Gassenabstand bis ca. 28 Meter (jeweils gemessen ab Gassen-
mitte) eine vollflächige Saat möglich. Bei geringeren Kranreichweiten oder weiteren Gassenabständen kann an der Ab-
rückscheide händisch durch Saat oder Pflanzung ergänzt oder ein strukturschaffender Bereich für Naturverjüngung und 
Sukzession eingeplant werden. Mit den genannten Trägerfahrzeugen und entsprechenden Anbaugeräten kann vor Saat-
beginn Holz aufgearbeitet (bzw. gerückt) und Schlagabraum in erforderlichem Umfang geräumt werden. Die logistischen 
Herausforderungen sind bei eigentumsübergreifenden Saatmaßnahmen mit denen einer Sammeldurchforstung ver-
gleichbar. Zusätzlich ist zu beachten, dass insbesondere stratifiziertes Forstsaatgut bei unsachgemäßer, etwa ungekühl-
ter Lagerung, binnen weniger Tage (Stunden) verdirbt.  
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Fakten zur Exkursionsfläche 

 Flächengröße: 1,16 ha 
 Flurnummer 473/02 (Gemarkung Ebersdorf) 
 Privatwaldbesitz (Evangelisch-Lutherische 

Pfründestiftung) 
 Saatgut: Bi pilliert, WTa, Dgl, Eu.Lä, WLi,  
 Rillenlänge: 1.800 lfm/ha  
 Saatzeitpunkt: 04.04.2023  
 Nutzung vorhandener und bewährter Tech-

nik (SRG): 4.000 EUR/ha Netto 

 
Abbildung 28: Saatgutmischung aus Sandbirke, Weißtanne, Lär-
che, Douglasie und Linde. Foto: Norbert Wimmer 
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2.3 Wiederbewaldungsparcours Teuschnitz des AELF Coburg-Kulmbach 

[Jens Haertel] 

Hintergrund 

Die durch die Käferkalamität entstandenen Kahlflächen stellen alle Beteiligten vor große Herausforderungen bei der 
Wiederbewaldung. Ziel des Wiederbewaldungsparcours Heeresstraße ist es daher, den Akteuren unmittelbar auf der 
Fläche verschiedene Lösungsmöglichkeiten aufzuzeigen. Er zeigt verschiedene Baumarten(-mischungen), Wiederbewal-
dungsverfahren und Pflanzverbände, die dazu dienen sollen, die strukturreichen Mischwälder der Zukunft zu begrün-
den. Durch Aufzeigen der vielfältigen Möglichkeiten sollen auch die unterschiedlichen ökonomischen, ökologischen und 
sozialen Voraussetzungen und Zielsetzungen der Waldbesitzenden berücksichtigt werden. 

Lage 

Der Wiederbewaldungsparcours wurde im Mai 2022 eingeweiht. Er erstreckt sich über 2,1 ha und befindet sich auf den 
Flächen von drei Waldbesitzenden, die vertraglich langfristig an das Projekt gebunden wurden. Die Gesamtkosten für 
das Projekt belaufen sich auf Brutto etwa 60.000 Euro (Pflanzen; Pflanzung, Markierungsstäbe, Zaunmaterial und -bau, 
Wuchshilfen, Wege). 

  
Abbildung 29: Übersichtsplan „Wiederbewaldungsparcours Frankenwald Heeresstraße“ 

Klima 

Wie im Steckbrief dargestellt, herrschen am Standort des Wiederbewaldungsparcours in den Jahren 1981-2010 durch-
schnittliche Jahresniederschläge über 1.000 mm, von denen ca. 40 % während der Vegetationsperiode fallen (Mai-
September). In den letzten 10 Jahren manifestiert sich ein Trend abnehmender Niederschläge, vor allem im Frühjahr, 
aber auch im Sommer. Im Jahr 2022 fielen in der Vegetationsperiode nur 309 mm (70 % des üblichen Niederschlags), 
in den Sommermonaten Juni-August nur 142 mm (50 % des üblichen Niederschlags). Die normalerweise nur schwache 
klimatischen Wasserbilanz im Sommer von -255 mm zeigt die enorme Trockenheit im Sommer 2022. 

Böden 

Die hohen Skelettanteile der Böden senken die Speicherkapazität (84 mm bis 1 m Tiefe) und können nur kurze nieder-
schlagsfreie Perioden abpuffern. Die im Bayerischen Standortsinformationssystem zugewiesenen Leitprofile verzeich-
nen schon auf den ersten 50 cm 40-60 % Skelettanteil, darunter 70 % und mehr. Die Profilzuordnung in BaSIS beruht 
auf der Bodeneinheit der Übersichtsbodenkarten im Maßstab 1:25.000, die für diesen Standort Braunerden aus stark 
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grusigen, sandig-lehmigen, pleistozän umgelagerten Tonschiefer- bzw. Grauwacken-Substraten, oft mit grusärmerer, 
lehmiger Überdeckung ausweist. Das vor Ort ausgehobene Profil deckt sich sehr gut mit den Angaben in BaSIS. 

>> Frische Plateaulage; ziemlich gut mit Nährstoffen versorgt. Basenarme Grauwacke unter Deckschicht aus pleisto-
zänem Lösslehm und Grauwacke-Zersatz. 

Tabelle 9: Bodenprofil am Wiederbewaldungsparcour Förtschendorf: (oben) Geologische Schichtung und Substrat, (2. v.o.) Humus, 
(2. v.u.) Mineralboden, (unten) Vegetationsaufschrieb. Aktueller Beschrieb Jensen/ Schwoy NLP (Sep. 2023)  

Geologische Schichtung und Substrate 
Geologische Schicht Stratigraphie Hauptsubstrat Nebensubstrat Bemerkungen 
I Würm-Kaltzeit Lösslehm Grauwacke,Tonschiefer Hauptlage 
II Riß-Kaltzeit Grauwacke Tonschiefer, Lösslehm Mittellage 
III Riß-Kaltzeit Grauwacke Tonschiefer, Lösslehm Basislage 
IV Karbon, Kulm-Fazies Grauwacke Tonschiefer, Zersatz  

 

Humus 
Obergrenze (cm) Horizont Lagerungsart Durchwurzelung Horizontübergänge Brechbarkeit 
8 L locker keine - nein 

7 Of verfilzt hoch unscharf nein 

1 Oh lose hoch sehr unscharf nein 
Morphologische Humusform: Graswurzelfilz-Moder 

 

Mineralboden 
Unter-
grenze (cm) 

geol. 
Schicht 

Horizont Bodenart Skelett 
(%) 

Humus-
gehalt 

Kalk- 
gehalt 

Durch-
wurz. 

Gefüge Lag. 
dichte 

nWSK* 
(mm) 

3 I Ah Uls 10 h4 c0 w5 kohärent Ld2 4,86 
34  Bv Uls 20 h2 c0 w5 subpoly Ld2 44,64 
68 II Bv Uls 40 h1 c0 w3 subpoly Ld3 36,72 

105 III Bv-iCv Uls 80 h1 c0 w2 subpoly - 13,32 
Bodentyp: Norm-Braunerde BBn nWSK gesamt:  113,04 
*nWSK berechnet nach Renger et al. (2008) ohne Humuszuschläge nWSK 1 m:  98 

 

Vegetationsaufschrieb 

 

Strauchschicht  
Rubus fruticosus Brombeere 
Sambucus racemosa Roter Trauben-Holunder 
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 
Frangula alnus Faulbaum 
Sorbus aucuparia Eberesche 
Krautschicht  
Epilobium angustifolium Schmalbl. Weidenröschen 
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer 
Deschampsia flexuosa Drahtschmiele 

 

Abbildung 30: Profilfoto BZE 
Exkursions-Punkts (Jensen/ 
Schwoy September 2023) 
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Baumarten-Anbaurisiko 

Die standörtlichen Bedingungen sind Grundlage für die Beantwortung der zentralen Frage: Welche Baumartenmischung 
birgt im Hinblick auf den Klimawandel das geringste Betriebsrisiko und kommt mit den Standortsbedingungen der Zu-
kunft am besten zurecht? 

Das Standortinformationssystem der Bayerischen Forstverwaltung (BaSIS) hilft, Chancen und Risiken bei der Zusammen-
stellung klimaangepasster Baumartenportfolios im Rahmen der Beratung gegeneinander abzuwägen. Die Risikoein-
schätzung beruht auf einer modellbasierten Erfassung der Klimanischen, die sich aus den Verbreitungsgebieten der ein-
zelnen Arten ergeben. Ändert sich die Klimanische an einem Standort durch den Klimawandel, so ändert sich das Risiko. 
Wie Abb. 31 zeigt, werden bei einem allgemein wärmer werdenden Klima mit potentiell trockeneren Sommern die käl-
teangepassten Nadelbaumarten Fichte und Weiß-Tanne zunehmend ungeeigneter (2100 orange/ gelb = erhöhtes bis 
hohes Risiko). Laubbaumarten wie Rot-Buche und Eichen-Arten kommen besser mit einem wärmeren Klima klar (2100 
dunkelgrün = sehr geringes Risiko). Bei noch wärmeliebenderen Arten wie Edelkastanie müssen heute noch kalte und 
spätfrostanfällige Lagen vermieden werden (2000 orange zu 2100 hellgrün = hohes zu geringes Risiko). 

 

 

 

Abbildung 31: Anbaurisiko der 32 Baumarten im Bayerischen Standortinformationssystem BaSIS für den Wiederbewaldungsparcour Fört-
schendorf 

 

Aufmerksamen Betrachter*innen ist beim Anbaurisiko-Durchstich aufgefallen (Abb. 31), dass anspruchsvolle Edellaub-
hölzer wie Ahorn-Arten, Esche, Süßkirsche, Elsbeere, Speierling sowohl 2000 als auch 2100 als sehr riskant klassifiziert 
wurden. Diese Einstufung ergibt sich nicht aus der Klimanische, sondern aus einer Einschätzung der Bodenansprüche 
dieser Baumarten. Diese Ansprüche wurden nicht aus Daten abgeleitet, sondern von ausgewiesenen Experten für 
diese Baumarten eingeschätzt. Wie in Abb. 32 zu sehen, werden unter Bodenansprüchen folgende Faktoren betrach-
tet: Stau- und Grundwasser, Überflutung, Moore und Basenverlaufstyp. Anders als bei den 21 ursprünglichen „BaSIS-
Arten“, wurden bei den 11 später hinzugekommenen Arten auch Kalk im Oberboden als Faktor berücksichtigt. Die 
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Bodenansprüche spielen nur dann eine Rolle, wenn das bodenbürtige Anbaurisiko höher eingeschätzt wird als das kli-
matische Anbaurisiko. In diesem Fall werden sie wie ein Flicken (engl. Patch) über das klimatische Anbaurisiko geklebt 
– daher der Name „Patch“-Tabelle. Die genannten Edellaubhölzer bekommen ein Patch mit „sehr hohem Risiko“ auf-
grund ihrer Basenansprüche, was in der Spalte „Patch aktiv“ mit einem <Bs> vermerkt wird. 

 

 
Abbildung 32: Die BaSIS-Patchtabelle berücksichtigt die Bodenansprüche der 32 BaSIS-Baumarten. Bei klimatisch guter Eignung wir-
ken sie limitierend auf das Anbaurisiko. 

 

Das Anbaurisiko in BaSIS nimmt einem Expertensystem keine Entscheidung vorweg, sondern liefert Grundlagen für eine 
durch Informationen abgesicherte Beratung des Waldbesitzenden. Verbunden mit der Risikoeinstufung ist die Empfeh-
lung, eine Baumart nur bei sehr geringen oder geringem Anbaurisiko als führend zu verwenden, und bei erhöhtem bis 
sehr hohem Risiko den Anteil zu reduzieren. So ist selbst das höchste Anbaurisiko kein dogmatisches Ausschlusskrite-
rium, sondern empfiehlt lediglich Baumartenanteile unter 10 %. 

Weiterentwicklung des BaSIS-Anbaurisikos 

Das Anbaurisiko im Bayerischen Standortinformationssystem ist so angelegt, dass bei neuen Erkenntnissen und Ände-
rungen der Datenbasis, zum Beispiel über die weitere Entwicklung des Klimas, Neuberechnungen möglich sind. Dieses 
Prinzip eines lernenden Systems verschafft eine große Flexibilität und ist damit ein Hilfsmittel, das bei entsprechender 
Betreuung stets auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik ist. 2013 erstmalig in Betrieb genommen, beruht 
das dargestellte Anbaurisiko noch auf Annahmen eines milden Klimawandels nach dem SRES B1-Szenario (MPI ECHAM 
regionalisiert mit Wettreg 2007). Derzeit werden einhergehend mit neuen Klimawandel-Szenarien auch die Anbaurisi-
ken neu berechnet. Erste Eindrücke, was ein extremer Klimawandel für die Baumarten-Eignung bedeutet, zeigen die bei 
Praktikern beliebten Klima-Analogien. Sie stellen dar, wie stark sich die Häufigkeit einer Baumart entlang eines Klima-
gradienten von 2000 bis 2100 ändert. Dazu werden Daten aus Waldinventuren derjenigen Regionen genutzt, die heute 
schon das Klima aufweisen, das Klimamodelle für die Zukunft des betrachteten Standorts berechnen. 
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 RCP 4.5 (milder Klimawandel) RCP 8.5 (harter Klimawandel) 

       

  
Abbildung 33: Analogklimate für den Wiederbewaldungsparcour Förtschendorf. Bei einem milden Klimawandel (RCP 4.5) ist das 
heutige Klima im bayerischen Tertiär dem zukünftigen Klima in Förtschendorf vergleichbar (o.l.), bei einem harten Klimawandel (RCP 
8.5) eher der Oberrheingraben oder das nordfranzösische Saone-Tal (o.r.). In den Analoggebieten für das RCP 4.5 dominieren auch 
bis 2100 Fichte, Tanne und Buche (u.l.); in den Analoggebieten für das RCP 8.5 dominieren 2100 schon Eichen und Hainbuchen, und 
sogar schon die Flaumeiche. 
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2.4 Bewässerungsprojekt Forstkulturen 

[Markus Schmidt] 

Projekt „Bewässerung von Forstkulturen“ 
Markus Schmidt, Leonie Hahn, Carsten Lorz, Andreas Rothe, Christian Zang 
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, Fakultät Wald und Forstwirtschaft und Institut für Ökologie und Landschaft 
Gefördert durch das Bayerische Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Projektträger Kurato-
rium für Forstliche Forschung an der Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft („klifW016“) 
Laufzeit 2022-2025 

 

Hintergrund 

 Wiederbewaldung und Aufforstung von Kalamitäts- und Dürreflächen mit standortgerechten, zukunftstauglichen 
Baumarten in den besonders betroffenen Waldgebieten mit hohem Anteil naturferner Nadelwälder v.a. in Nord-
bayern (Ober-, Unterfranken) als forstpolitisches Ziel. 

 Klima- und Trinkwasserschutz und in den steilen Hanglagen z. B. des Frankenwaldes auch zur Erosionsminderung 
 Über bayerisches Waldförderprogramm 2020 (BayStMELF) staatlicher Zuschuss für Pflanzung und Kulturpflege ein-

schließlich ggf. auch Bewässerung 
 Bewässerungsförderung in den ersten beiden Jahren nach Pflanzung und bis zu zweimal pro Jahr möglich. 

Ziel 

 Entwicklung praxistauglicher Bewässerungsmethoden für Forstkulturen einschließlich (ergänzender) Maßnahmen 
zur Erhöhung der Wasserverfügbarkeit, um die Erfolgsaussichten von Schadflächen-Aufforstungen in Trockenge-
bieten zu erhöhen (Rettungsbewässerung, nicht Ertragssteigerung). 

 Die Bewässerung dient nicht dazu eine schlechte Pflanzung zu retten. Grundlagen jeder erfolgreichen Kulturbegrün-
dung sind die lagegerechte Pflanzung von frischem, herkunftsgesicherten Pflanzgut mit vitalem Spross- und Wur-
zelsystem (vgl. LWF-Merkblatt 48). 

Forschungsbedarf 

 Die Bewässerung von Forstkulturen war in Mitteleuropa bisher kaum ein Thema, sodass der Kenntnisstand sowohl 
aus praktischer als auch wissenschaftlicher Sicht unzureichend ist. 

 

Spezifische Ziele und Methoden 

Wann und wieviel bewässern? Der Bewässerungsbedarf (= Trockenstress) neu gepflanzter Jungbäume soll frühzeitig 
erkannt werden, um rechtzeitig, aber nicht zu früh bewässern zu können. 
Dazu werden kontinuierlich Messungen direkt an den Jungbäumen durch-
geführt, um Wasserversorgung und Wasserzustand festzustellen. Hierzu 
kommen hochauflösende automatische Dendrometer zum Einsatz. Au-
ßerdem wird der Bodenwassergehalt aufgezeichnet sowie der standörtli-
che Witterungsverlauf. Punktuelle Messung des Pflanzen-Wasserpotenti-
als in Kampagnen ergänzen dieses bodengestützte Monitoring. 

Luftgestützte Messungen spektraler und thermaler Eigenschaften bilden 
den zweiten Schwerpunkt der Untersuchungen. Es soll versucht werden, 
relativ einfach zu erhebende Indizes abzuleiten, die Trockenstress und Be-
wässerungsbedarf abbilden. Hierzu sollen unterschiedliche Systeme wie 
z.B. UAV (Unmanned Aerial Vehicles) oder Satellitenfernerkundung zum 
Einsatz kommen, mit denen größere Flächen schnell erfasst werden kön-
nen. Zudem werden auch handgetragene Systeme getestet, darunter z.B. 
eine Thermalkamera für Smartphones. und mittels spezieller Kameras an 
Drohen prinzipiell schnell und für größere Flächen erfasst werden können. 

Neben Freilanduntersuchungen auf Privatwaldflächen in Nordbayern sol-
len in Gewächshausversuchen mit kontrollierter Austrocknung Schwellen-
werte für den beginnenden Bewässerungsbedarf gefunden und bodenge-
stützte mit luftgestützten Messungen korreliert werden. 

 

Abbildung 34: Bewässerung einer Buche 
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Wie bewässern? Erprobung möglichst einfacher, praktikabler, mobiler, kosten- und arbeitsextensiver Techniken aus 
Obst- und Weinbau, Baumschul- und Kommunalwesen. Eine Übersicht verfügbarer Methoden liefert das LWF-Merkblatt 
48, „Bewässerung von Forstkulturen“ (Mai 2021). Im Jahr 2023 lag der Schwerpunkt auf der Erprobung von Tropf-
schlauch und der Schlauchbewässerung per Hand. Neben der Praxistauglichkeit soll auch die Wirtschaftlichkeit der ver-
schiedenen Techniken verglichen werden. 

Weitere Maßnahmen: Erhöhung der Wasserverfügbarkeit 

Bodenzuschlagsstoffe, die die Wasserhaltekapazität des Bodens erhöhen und so mehr Wasser pflanzenverfügbar halten 
(organische und mineralische Stoffe) sollen in Topf und Freiland erprobt werden. Kunststoffhaltige Produkte scheiden 
hierbei aufgrund der nicht hinreichend geklärten Abbaubarkeit bzw. dem langfristigen Verbleib von nicht natürlichen 
Abbauprodukten im Waldboden aus.  

Verdunstungsminderung durch Bodenbedeckung z. B. mittels Hackschnitzeln, Steinen, Mulch oder Heu. Bevorzugt wer-
den sollten hier lokal verfügbare Materialien. Hackschnitzel sind beispielsweise noch vielfach in der Region vorhanden 
aus einer Fördermaßnahme im Jahr 2020 zur Aufarbeitung von Käferholz. Auch Schnittgut aus der Pflege einer Kultur 
durch Auskesseln kann genutzt werden. 

Wo? 

Prioritär auf großen Schadflächen ohne Überhälter/Altholz in Gegenden mit kritischer Wasserbilanz, auf steilen, südex-
ponierten Hang- und Kuppenlagen, wo mit wenig Naturverjüngung von Zukunftsbaumarten zu rechnen ist.  

Woher? 

Herkunft des Wassers: Die wasserwirtschaftliche und gewässerökologische Verträglichkeit der Wasserentnahme ist si-
cherzustellen. Ein Austausch mit der Wasserwirtschaft wird angestrebt, um Ressourcenkonflikte frühzeitig zu erkennen 
und verschiedene Möglichkeiten der Wasserbereitstellung zu erörtern. 

 

Versuchsfläche Neukenroth 

Untersuchungen an vier Baumarten, die im Frankenwald als standortgerecht und zukunftstauglich bewertet werden: 

 Stieleiche, Rotbuche, Douglasie und Weißtanne. 

Davon wurden im ersten Untersuchungsjahr 2023 im Freiland zunächst Stieleiche und Rotbuche bearbeitet. 

Behandlungen 2023: 

(1) Bewässerung mit Tropfschlauch mit Pflanzen-genauen Tropfern mit 2 l/h Tropfrate. 
(2) Bewässerung mit Handschlauch und Durchflussmengenzähler 
(3) Hackschnitzelbedeckung des Pflanzplatzes (keine Bewässerung) 
(4) Kontrolle (keine Bewässerung) 

 

Tabelle 10: Bestockung der Versuchsfläche Neukenroth-Eilaberg: 

Teilfläche Baumarten (Stückzahl) Größe Pflanzverband 
1 Europ. Lärche (1100), Rotbuche (550) 0,66 ha 2 m x 2 m 
2 Stieleiche (1875), Hainbuche (625) 0,50 ha 2 m x 1 m 
Pflanzung Ende November 2022 durch Forstbaumschule, 2‒3jährige Pflanzen, 50‒80 cm 

 

Tabelle 11: Mess-Sensorik Monitoring Freiland: 

Messung Modell Stückzahl 
Bodenwassergehalt, -temperatur Truebner SMT100 6 pro Art und Behandlung = 48  
Bodenmatrixpotential Meter Teros21 2 pro Art, Kontrolle = 4  
Stammdurchmesser Eigenbau, Megatron Wegstreckensensor 6 pro Art und Behandlung = 48  
Bodentemperatur Dallas DS18B20 4 pro Art, 2 Behandlungen = 16  
Wetterstation Davis Vantage Pro2 Plus 1 
Datenlogger Truebner TrueLog200 

Eigenbau, BayEOS Arduino 
2 
10 
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Tabelle 12: Fernerkundung Bewässerungsfläche 

Typ Modell Einsatz für räumliche Auflösung zeitliche Auf-
lösung 

UAV DJI Phantom 4 Multi-
spektral 

RGB, Red-Edge, NIR (Flughöhe in m/18,9) cm/Pixel nach Bedarf 

UAV DJI Mavic 2 Enterprise 
Dual 

Thermal. RGB 160×120 (Wärmebild) 
1/2.3'' CMOS, Effektive Pixel: 12 Millio-
nen (visuelles Bild) 

nach Bedarf 

Thermalkamera für 
Smartphone 

FLIR One Pro Thermal, RGB 160 x 120 (Wärmebild) 
1.440 x 1.080 (visuelles Bild) 

nach Bedarf 

Satellit z.B. Sentinel 2, Sentinel 
3, Landsat 

Multispektral, Ther-
mal, Radar 

10 m - 1 km  täglich, mo-
natlich  

 

Tabelle 13: Bewässerungsgänge 2023: 

Datum Wassergabe (l/Pflanze) Entspricht bei Eiche (2 m 
x 1 m) 

Entspricht bei Buche (2 
m x 2 m) 

Gesamtwasser-gabe 

11./12.07.2023 2 1 mm 0,5 mm 0,9 m³ 
08.09.2023 4 2 mm 1 mm 1,5 m³ 

 

Erste Ergebnisse 

 
Abbildung 35: Saisonaler Verlauf der Bodenfeuchte in jeweils ca. 30 cm Mineralbodentiefe. Bewässerung am 11./12.07. und 
08.09.2023 mit 2 bzw. 4 l/Pflanze. Tropfschlauch und Handschlauch n = 4, Kontrolle n = 2 für diese Abbildung. Vorläufige Ergeb-
nisse/Darstellung. 
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Abbildung 36: Ausschnitt aus dem saisonalen Verlauf der Stammdurchmesseränderung von zwei exemplarischen Dendrometern an 
einer bewässerten (blaue Linie) und einer unbewässerten Eiche (rote Linie) vor und nach der zweiten Bewässerung am 08.09.2023 
sowie vorhergehendes und folgendes Niederschlagsereignis. Die beiden Bäume unterscheiden sich nach der Bewässerung im tägli-
chen Maximum und Minimum des Durchmessers sowie der Amplitude. Der Durchmesser des unbewässerten Baumes nimmt weiter 
ab, die Amplitude wird größer, beim bewässerten Baum stabilisieren sich Minimum, Maximum und Amplitude. Vorläufige Ergeb-
nisse/Darstellung von Rohdaten. 

 

Erste Erfahrungen mit den Bewässerungsmethoden: 

Die Materialkosten für die installierte Tropfschlauch-Bewässerung beläuft sich für eine Behandlung von 170 Bäumen 
auf ca. 615 € für plus 715 € für eine Benzin-Motorpumpe (0,71 kW) und Werkzeuge. Hinzu kommen ggf. Kosten für 
einen Wassertank, z.B. einen IBC-Behälter (100–300 €). Die Kosten für 60 m flexiblen Wasserschlauch und Durchfluss-
mengenzähler beliefen sich auf ca. 130 €. 

Weiterhin sind Arbeitskosten zu berücksichtigen. Der Zeitbedarf für die Tropfschlauch-Installation inkl. Kulturpflege vor 
Schlauchverlegung betrug bei der Installation in Neukenroth ca. 8 Minuten pro Pflanze. Hinzu kommt die Installation 
der Kopf- und Zuleitung von ca. 1 Stunde. Der Zeitbedarf für die Handbewässerung betrug etwa 30‒60 Sekunden pro 
Pflanze für 2 Liter, je nach Aufnahmefähigkeit des Bodens bzw. des Vorhandenseins eines Gießrandes. 
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>> Mäßig frischer, mäßig geneigter, sonnseitig exponierter Oberhang;  ziemlich gut mit Nährstoffen versorgt. 
Basenreiche (z.T. kalkführende) Grauwacke unter Deckschicht aus pleistozänem Lösslehm und Grauwacke-
Zersatz 
 

Tabelle 14: Bodenprofil am Bewässerungsprojekt Neukenroth: (oben) Geologische Schichtung und Substrat, (Mitte) Humus, (unten) 
Mineralboden. Aktueller Beschrieb Jensen/ Schwoy NLP (September 2023)  

Geologische Schichtung und Substrate 
Geologische Schicht Stratigraphie Hauptsubstrat Nebensubstrat Bemerkungen 
I Würm-Kaltzeit Lösslehm Grauwacke Hauptlage 
II Riß-Kaltzeit Grauwacke Lösslehm Basislage 
III Karbon, Kulm-Fazies Grauwacke Zersatz  

 

Humus 
Obergrenze (cm) Horizont Lagerungsart Durchwurzelung Horizontübergänge Brechbarkeit 
6 L locker gering - nein 
5 Of verfilzt mittel unscharf nein 
1 Oh bröckelig hoch sehr unscharf nein 
Morphologische Humusform: Graswurzelfilz-Moder 

 

Mineralboden 
Unter-
grenze (cm) 

geol. 
Schicht 

Horizont Bodenart Skelett 
(%) 

Humus-
gehalt 

Kalk- 
gehalt 

Durch-
wurz. 

Gefüge Lag. 
dichte 

nWSK* 
(mm) 

3 I Ah Uls 7 h3 c0 w5 kohärent Ld2 5,02 
21  Bv Uls 25 h1 c0 w4 subpoly Ld2.5 24,3 
54 II Bv-iCv Ls2 60 h1 c0 w3 subpoly - 18,48 

100 III imCv Ls2 90 h1 cx w2 subpoly - 6,44 
Bodentyp: Norm-Braunerde BBn nWSK gesamt:  54,24 
*nWSK berechnet nach Renger et al. (2008) ohne Humuszuschläge nWSK 1 m:  54,24 

 

Abbildung 37: Profilfoto BZE-
Punkt Glosberg (Jensen/ 
Schwoy September 2023) 
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2.5 Geotop Grauwacke ehemaliger Steinbruch Glosberg 

[Geotop 476A017 im Umweltatlas Bayern] 

Im großen aufgelassenen Steinbruch sind 
wechsellagernde bis zu einem Meter 
mächtige Grauwacken-Bänke und Dezi-
meter mächtige Tonsteinlagen des Un-
terkarbon (Obere Ziegenrück-Subforma-
tion, Mississippium) aufgeschlossen. 
Durch die Oxidation von Eisenmineralen 
besitzt die Grauwacke stellenweise einen 
rötlichen Farbton. Die steil nach Südos-
ten einfallende Grauwacke weist gele-
gentlich Strömungsmarken (flute casts) 
und Belastungsmarken (load casts) auf. 
Einzelne Grauwacken-Bänke sind reich 
an teils inkohlten Pflanzenhäckseln. Der 
Steinbruch wurde 1984 stillgelegt. Die 
Unterschutzstellung im Jahre 1989 hat 
den Steinbruch vor einer Verfüllung bewahrt. 

Abbildung 38: Gesamtansicht des aufgelassenen Steinbruchs Abbildung 39: Steil einfallende Grauwacke-Bänke 

Abbildung 40: Detailansicht des aufgelassenen Steinbruchs Abbildung 41: Belastungsmarken („load casts“) 

Quellen: 

 https://www.lfu.bayern.de/geologie/gestein_des_jahres/2023/index.htm 
 https://www.lfu.bayern.de/geologie/gestein_des_jahres/2023/doc/infotafel_grauwacke_glosberg.pdf 
 https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get_pdf.htm?art_nr=lfu_bod_00184 
 LfU (2015). Geotop Nummer 476A017 – ehemaliger Steinbruch Glosberg. Umweltatlas Bayern. 

Geotop-Nummer 476A017 
Objekt-ID 5733GT000009 
Aufschlussart Steinbruch 
Geotoptyp (1) Sedimentstrukturen, (2) Gesteinsart, 

(3) Pflanzliche Fossilien 
Geologie Teuschnitzer Schichten (Thuer) 
Chronostratigraphie Untercarbon (alte Gliederung) 
Petrographie Grauwacke, Tonstein 
Allg. geowissenschaftlich Bedeutung bedeutend 
Regionalgeologisch Bedeutung regional bedeutend 
Öffentliche Bedeutung heimatkundlich/touristisch bedeutend 
Erhaltungszustand nicht beeinträchtigt 
Vergleichbare Geotope in der Region selten (< 5 vergleichbare Geotope) 
Regionen mit gleichartigen Geotopen selten (nur in einer geol. Region) 
Geowissenschaftlicher Wert Einstufung: wertvoll 
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Abbildung 42: Flyer des LfU zum Gestein des Jahres 2023, Grauwacke. Quelle: https://www.lfu.bayern.de/geologie/gestein_des_jah-
res/2023/doc/infotafel_grauwacke_glosberg.pdf 
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2.6. Bodenzustandserhebung (BZE III) bei Reitsch 

[Lion Schöpfer, Wolfgang Falk] 

Bodenzustandserhebung 

Die Bodenzustandserhebung (BZE) liefert als zentraler Baustein des forstlichen Umweltmonitorings bundesweit wissen-
schaftsbasierte Daten zum Zustand und zu Veränderungen der Waldböden. Darüber hinaus wird aber auch der Zustand 
des Waldes anhand von Nadel- und Blätterproben untersucht.  

Insgesamt werden in Deutschland 1.900 Stichprobenpunkte auf einem 8 x 8 km Raster beprobt, von denen 385 in Bayern 
liegen. In Bayern führen zwei Teams der Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft (LWF) die Beprobungen an den 
Stichprobenpunkten durch. Einen dieser Stichprobenpunkte, nämlich den Standort „Reitsch“ im Frankenwald, besichti-
gen wir im Rahmen der AFSV-Tagung.  

Standort „Reitsch“ (BZE 16846) 

Der Standort befindet sich an einem Hang 
(26 Gon nach Nord-Osten geneigt, Ober-
hang) im Wuchsgebiet „Frankenwald, Fich-
telgebirge und Steinwald“ und im Wuchsbe-
zirk „Frankenwald“ auf einer Höhe von 528 
m über NN, weist einen Jahresniederschlag 
von 850—900 mm auf und hat eine Jahres-
durchschnittstemperatur von ca. 7 °C (Kli-
mawerte 1971-2000). Am Inventurpunkt 
wachsen hauptsächlich Rotbuchen (Abb. 
43), in größerem Abstand (> 15 m) überwie-
gend Europäische Lärchen und Fichten. Laut 
Altbeschrieb der BZEII handelt es sich bei 
dem Boden um eine Normbraunerde (Tab. 
15) mit der Humusform F-Mull. Texturda-
ten, pH-Werte und Basensättigung der bei 
der BZEII beprobten Tiefen können Tab. 16 
entnommen werden. 

 

Tabelle 15: Altbeschrieb bei 
der BZE II (Lorinhoven,2007) 

 Tabelle 16: BZEII. Texturdaten, pH-Wert und Basensättigung in Abhängigkeit der Tiefenstufen 

Tiefe (cm) Horizont  Tiefe (cm) Sand 
(%) 

Schluff 
(%) 

Ton(%) BoArt Skelett 
Vol-% 

pH 
(CaCl2) 

BS 
(%) 

nFK 
(mm) 

Corg 
% 

0-4 Ah  2,6 - 0       4,43 85,4 42,4 
4-17 Bv-Ah  0 - 5 21,73 43,14 35,13 Lt3 13 3,48 36,3 13,9 12,8 
17-53 II Bv1  5 - 10 19,36 46,37 34,28 Lt2 26 3,4 16,3 10,6 6,6 
53-131 Bv2  10 - 20 21,24 50,5 28,27 Lu 22 3,51 15,1 24,9 5,0 
131-150+ III Cv  20 - 40 22,03 49,35 28,63 Lt2 29 3,55 11,9 44,8 2,1 
   40 - 80 30,15 46,06 23,79 Ls2 42 3,83 28,3 69,7 1,1 

   80 - 140 37,27 41,5 21,23 Ls2 46 4,03 56,9 91,4 0,7 

   140 - 150 48,3 32,39 19,31 Ls3 46 4,26 74,5 12,4 0,5 
 

Der Tiefenverlaufstyp der Basensättigung im Profil entspricht Typ 3. Die nutzbare Feldkapazität beträgt 268 mm bis 150 
cm Tiefe und 178 m bis 100 cm). Der Kohlenstoffvorrat beträgt:  

Auflage: 0,6 t/ha; Auflage und Mineralboden bis 30 cm: 72 t/ha; Auflage und Mineralboden bis 100 cm: 106 t/ha; Auflage 
und Mineralboden bis 150 cm: 122 t/ha. 

  

 
Abbildung 43: Bestandsfoto. Blick vom Inventurpunkt nach Südwest. Foto auf-
genommen am 24.11.2021 von Horst Herzig. 
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Vorführung 

Am Standort stellen wir das Ablaufschema der Bodenprobenahme in Bayern gemäß der BZE3-Anleitung vor und gehen 
dabei auf die einzelnen Schritte (Stechrahmenbeprobung, Wurzelbohrung und Rammkernsondierung) ein. Im Anschluss 
demonstrieren wir eine Rammkernsondierung mittels offener Sonde und vergleichen die Bodenansprache nach KA5 an 
der Sonde mit der Ansprache am eigens dazu angelegten Bodenprofil (Thomas Jensen). 

 

Abbildung 44: Schematisches Inventur- und Probenahme-Design an einem BZE II Punkt. Um den Mittelpunkt liegen in einem Abstand 
von 10 m die acht Punkte der Rammkernsondierung. 13 m nördlich ist die Profilgrube der Unterstichprobe EU-Level I eingezeichnet. 
Die Probebäume der BZE II, BWI² und WZE rund um den Inventurpunkt sind ebenfalls dargestellt. Quelle: Schubert et al. (2015) 

Die Bodenproben werden an acht Satellitenpunkten um den Zentralpunkt herum in einem Abstand von 10 m, in alle 
Haupt- und Nebenhimmelsrichtungen gegen den Uhrzeigersinn um zehn Gon versetzt, gewonnen (Abb. 44). Mit der 
Probenahme an acht Satelliten wird die kleinräumige Flächenstreuung der meisten Bodenparameter am BZE–Punkt 
hinreichend genau erfasst (Mellert et al. 2008) Die organischen Auflagen wurden mit Stechrahmen (20 x 20 cm) be-
probt, die Tiefenstufen des darunter folgenden Oberbodens (0 - 20 cm) mit Hilfe eines Wurzelbohrers (Durchmesser 
8 cm, Höhe 20 cm). Die weiteren Tiefenstufen wurden mittels Rammkernsonden (Durchmesser 5 cm, Höhe 100 cm), 
wenn möglich, bis zur maximalen Tiefe (20 - 120 cm) beprobt. Die Rammkernsondierungen wird strikt nach dem Bepro-
bungsraster vorgenommen, solange die Satelliten auf Holzboden fallen. Ansonsten muss der Punkt nach festen Regeln 
verlegt werden. Die Tiefenstufen sind an bundesweite Vorgaben anpasst worden und sind wie folgt festgelegt: 0-5, 5-
10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-60, 60-90 und 90-120 cm Tiefe. 

 

Weiterführende Informationen 

 Kölling, C. (2006): Waldbodeninventur wichtiger Baustein für Forstwirtschaft und Bodenschutz. LWF aktuell 54, S. 40-42 
 Mellert KH, Kölling C, Rücker G, Schubert A (2008): Kleinräumige Variabilität von Waldboden-Dauerbeobachtungsflächen in Bay-

ern. Ein Beitrag zur Unsicherheitsabschätzung der BZE 2. Waldökologie, Landschaftsforschung und Naturschutz Heft 6, S. 43–60 
 Schubert A., Falk W., Stetter, U. (2015). Waldböden in Bayern –- Ergebnisse der BZE II. Forstliche Forschungsberichte München 

Nr. 213, 2015, 144 Seiten 
 Wellbrock N., Makowski V., Bielefeldt J., Dühnelt P., Grüneberg E., Bienert O., Blum U., Drescher-Larres K., Eickenscheidt N., 

Evers J., Falk W., Greve M., Hartmann P., Henry J., Jacob F., Martin J., Milbert G., Riek W., Rückamp D., Schilli C., Schwerhoff J., 
Süß R. (Jui 2022). Arbeitsanleitung für die dritte Bodenzustandserhebung im Wald (BZE III). Manual on the third soil inventory in 
forests. Thünen Working Paper 195, Eberswalde 
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Tabelle 17: Bodenprofil am BZE Punkt bei Glosberg: (oben) Geologische Schichtung und Substrat, (2. v.o.) Humus, (2. v.u.) Mineral-
boden, (unten) Vegetationsaufschrieb . Aktueller Beschrieb Jensen/ Schwoy NLP (September 2023)  

Geologische Schichtung und Substrate 
Geologische Schicht Stratigraphie Hauptsubstrat Nebensubstrat Bemerkungen 
I Riß-Kaltzeit Grauwacke Tonschiefer, Lösslehm Mittellage 
II Riß-Kaltzeit Grauwacke Tonschiefer, Lösslehm Basislage 
III Karbon, Kulm-Fazies Grauwacke Tonschiefer, Zersatz  

 

Humus 
Obergrenze (cm) Horizont Lagerungsart Durchwurzelung Horizontübergänge Brechbarkeit 
6,5 L locker keine - nein 
5 Of locker gering unscharf nein 
2 Oh bröckelig hoch unscharf nein 
Morphologische Humusform: Feinhumusarmer typischer Moder 

 

Mineralboden 
Unter-
grenze (cm) 

geol. 
Schicht 

Horizont Bodenart Skelett 
(%) 

Humus-
gehalt 

Kalk- 
gehalt 

Durch-
wurz. 

Gefüge Lag. 
dichte 

nWSK* 
(mm) 

7 I Ah Slu 15 h4 c0 w5 subpoly - 8,925 
32  Bv Slu 60 h2 c0 w5 subpol - 15 
65  Bv-iCv Slu 70 h1 c0 w4 subpoly - 14,85 

105  iCv Slu 70 h1 c0 w3 subpoly - 18 
185 II iCv Slu 85 h1 c0 w3 subpoly - 18 
270 III imCv Slu 95 h1 c0 w3 subpoly - 6,375 

Bodentyp: Norm-Braunerde BBn nWSK gesamt:  81,15 
*nWSK berechnet nach Renger et al. (2008) ohne Humuszuschläge nWSK 1 m:  55 

 

Vegetationsaufschrieb 

 

Strauchschicht  
Rubus fruticosus Brombeere 
Rubus idaeus Himbeere 
Sorbus aucuparia Eberesche 
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 
Krautschicht  
Oxalis acetosella Schmalbl. Weidenröschen 
Mycelis muralis Kleiner Sauerampfer 
Moehringia trinervia  Dreinervige Nabelmiere 
Galeopsis tetrahit Gewöhnlicher Hohlzahn 
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut 
Dryopteris filix-mas Männlicher Wurmfarn 
Dryopteris carthusiana Gewöhnlicher Dornfarn 
Festuca altissima Wald-Schwingel 

  

  
Abbildung 45: Profilfoto BZE Punkt Glosberg (Jensen/ Schwoy Sept. 2023) 
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2.7 Harmonisierung und Weiterentwicklung der Standortkartierung in Bayern 

[Klaas Wellhausen, Tobias Mette, Stephan Garnreiter, Tobias Plettenbacher, Sandra-Maria Hipler] 

Projekt StWM-KPW, LWF: Sicherung, Harmonisierung und Weiterentwicklung konventioneller Standortinformationen in 
Bayern 

Hintergrund und Zielsetzung: Oft liegen Informationen zum Standort nicht in der nötigen kleinräumigen Auflösung vor 
oder die Informationen erreichen die Waldbesitzenden nicht. Daher sollen im Rahmen des, von der Fachagentur für 
Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) geförderten Verbundvorhabens „Standortgerechtes Waldmanagement im Klein-
privatwald (StWM-KPW)“ vorhandene forstliche Standortinformationen weiterentwickelt und für Waldbesitzenden und 
die beratungsbasierte Förderung im Kleinprivatwald zugänglich gemacht werden. Hierzu werden in ausgewählten, re-
präsentativen Beispielgebieten konventionelle Standortinformationen um Erkenntnisse zu Baumartenwahl im Klima-
wandel, aktuellen und zukünftigen Wasserhaushalt sowie Nährelementansprüchen von Baumarten und nährstoffnach-
haltiger Holzernte ergänzt. Dadurch sollen künftig auch dem Kleinprivatwald aktualisierte sowie inhaltlich erweiterte 
und hinsichtlich der klimatischen Veränderungen dynamisierte Standortinformationen zur Verfügung stehen, um so 
weitere Grundlagen für ein standortgerechtes Waldmanagement und einen Aufbau zukunftsfähiger Wälder zu schaffen. 

Projektpartner und Aufgabenfelder 

Beteiligte Institutionen Aufgaben 
Bayerische Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft 
(LWF) 

Projektkoordination und Schwerpunkt klimatisches Anbauri-
siko von etablierten und alternativen Baumarten 

Verein für forstliche Standortserkundung im Privat- und 
Körperschaftswald in Bayern (VfS) 

Erweiterte Standortinformationen für Bayern 

Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt (NW-FVA) Erweiterte Standortinformationen für NW-Deutschland mit 
Schwerpunkt standortbezogenes Nährstoffangebot (Nähr-
stoffbilanzen) 

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt  
Baden-Württemberg (FVA-BW) 

Erweiterte Standortinformationen für Baden-Württemberg 
mit Schwerpunkt Nutzungsentzüge durch Holzernte (Nähr-
stoffbilanzen) 

Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswald (HNEE) Erweiterte Standortinformationen in Brandenburg 
Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) Nährstoffansprüche von Hauptbaumarten und wichtigen alter-

nativen Baumarten in Deutschland 
 

Umsetzung der Projektziele in Bayern 

Auf Bayerischer Seite wird das Projekt von der LWF in Zusammenarbeit mit dem Verein für forstliche Standortserkun-
dung in Bayern e.V. (VfS) bearbeitet. Der VfS hat seit 1984 für rund zwei Drittel des Kleinprivat- und Körperschaftswaldes 
die forstlichen Standorte in einzeln abgegrenzten Kartiergebieten erfasst, beschrieben und auf Flurkarten übertragen. 
Ein Großteil der analogen Kartenwerke wurde in ihrer ursprünglichen Form digitalisiert und als Vektordatensatz in ei-
nem forstlichen geographischen Informationssystem mit einheitlicher Datenstruktur zusammengeführt. Aufbauend auf 
den gesicherten digitalisierten Standortsdaten des VfS sollen im Rahmen des Projekts fehlende Standortsinformationen 
weiterer Kartiergebiete akquiriert, die in analoger Form vorliegenden Daten digitalisiert und in einen einheitlichen bay-
ernweiten Datenbestand eingebunden werden. 

Die konventionelle terrestrische Standortserkundung in Bayern erfolgte in den unterschiedlichen Waldbesitzarten über 
lange Zeiträume sowie auf Basis von z. T. abweichenden Kartierschlüsseln und mit vielen verschiedenen Kartierern. 
Daher ist die Einteilung, Kodierung, Benennung und Einschätzung von Standortseigenschaften bayernweit entsprechend 
heterogen. Vor diesem Hintergrund wurde in dem Projekt „HarmStok“ in den Jahren 2016 bis 2018 ein besitzartenüber-
greifendes, allgemeingültiges Verschlüsselungssystem entwickelt, das jedem Standortspolygon eine 6-ziffrige Standort-
skodierung mit Doppelziffern für Substrat, standörtliche Besonderheiten und Wasserhaushalt zuordnet, um regionale 
Unterschiede bei der Standortsbezeichnung und -kodierung zu vereinheitlichen.  

Auch die Wasserhaushaltsansprache erfolgte in der konventionellen Standortskartierung nicht bayernweit einheitlich, 
sondern mit besonderem Fokus auf den jeweiligen Wuchsraum. Daraus resultierten in der Regel im Kartier- oder Wuchs-
gebiet relativ zueinander stimmige Wasserhaushaltseinstufungen, die aber den in Bayern herrschenden starken Klima-
gradienten mit kühl-feuchten Gebirgslagen und trocken-warmen Gebieten in Unterfranken für eine allgemeingültige 
Bewertung von forstlichen Standorten nicht wiederspiegelten. Um eine bayernweit einheitliche, nachvollziehbare und 
objektive Beurteilung des Trockenstressrisikos zu ermöglichen, sollen deterministische Wasserhaushatsmodellierungen 
unter Berücksichtigung von Standortseinheit, zugeordnetem Bodenprofil und örtlichem Klima durchgeführt werden 
(nach der Methodik des Projekts „WHH-KW“). Ein solches Verfahren bietet zusätzlich die Möglichkeit, Auswirkungen 
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sich ändernder Klimabedingungen auf die standörtliche Wasserversorgung mit zu berücksichtigen. Möglich wird dies 
durch die inzwischen vorhandenen Klimadaten in hoher räumlicher und zeitlicher Auflösung. Die Modellierung und In-
terpretation des aktuellen und zukünftigen Wasserhaushalts erfolgt jeweils für die wichtigsten Baumarten in Bayern 
(Fichte, Kiefer, Buche, Eiche) und forstlich relevanter Mischungen. Als Projektergebnisse werden klimasensitive Anspra-
chen des Standortwasserhaushalts für die Hauptbaumarten und ein aktueller Datensatz an geländeklimatischen Daten 
vorliegen. Diese Daten können für die Einschätzung der Anbaueignung wichtiger Baumarten genutzt werden. 

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt der LWF im Rahmen des Projektes liegt in der Beurteilung des klimatischen Anbaurisi-
kos von etablierten und alternativen Baumarten in Deutschland. Dabei werden auf Grundlage klimagetriebener Artver-
breitungsmodelle, wie sie z. B. in Bayern und Baden-Württemberg in verschiedenen Projekten entwickelt wurden und 
werden, das vorhandene Wissen und die statistischen Modelle zur Abbildung der Vorkommenswahrscheinlichkeiten 
etablierter, aber auch alternativer (nicht heimischer) und seltener Baumarten mit aktuellen Klimadaten kombiniert. Die 
so entwickelten Artverbreitungsmodelle werden im Anschluss auf alle Beispielgebiete der Projektpartner transferiert. 

Als Endprodukt sollen den Privatwaldbesitzer/-innen verständliche und anwenderbezogene Standortsinformationen zur 
Verfügung stehen und sie bei Fragen der Baumartenwahl, der ressourcenschonenden Waldbewirtschaftung und des 
Anbaurisikos unterstützen. Das Projekt leistet einen Beitrag das Betreuungsangebot im Privatwald zu verbessern und 
Bildung, Verständnis und Interesse der Privatwaldbesitzer/-innen für Standort und Wald zu fördern.  

 

  

 

Abbildung 46: Projektablauf in Bayern mit den inhaltlichen Schwerpunkten und Zielgruppen 
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2.8 Naturschutzmaßnahmen und naturnahe Wälder im Frankenwald, Nordhalben 

[Volker Binner, Daniel Kraus] 

 

Abbildung 47: Naturwaldhänge 
Rodach. Foto Martin Hertel, 
BaySF 

 

Grünes Netzwerk der Naturwälder in Bayern 

Neue Schutzkategorie im Bayerischen Waldgesetz 

Seit August 2019 hat Bayern eine neue waldrechtliche Schutzkategorie: Naturwaldflächen oder kurz Naturwälder. Bis 
zum Jahr 2023 sollen zehn Prozent der Staatswaldfläche Bayerns dauerhaft unter Schutz gestellt werden. Ein Großteil 
der Flächen hierfür stammt von den Bayerischen Staatsforsten (BaySF). Dieses Ziel ist erreicht, das grüne Netzwerk der 
Naturwälder ist komplett und umfasst rund 83.000 Hektar. In Naturwäldern findet keine Bewirtschaftung mehr statt. 
Ausgenommen sind notwendige Maßnahmen zum Waldschutz oder zur Verkehrssicherung. Die Flächen werden dauer-
haft der natürlichen Waldentwicklung überlassen. Sie sollen die Urwälder von Morgen bilden. Anderweitige Schutzbe-
lange (z. B. im Rahmen Natura 2000) bleiben gewahrt. Bereits jetzt befinden sich die Naturwälder in einem naturnahen 
Zustand und erfüllen schon zum Teil die mit der Ausweisung angestrebten Ziele: 

 Einen wichtigen Beitrag zum Erhalt und der Verbesserung der Biodiversität zu leisten. 
 Sie für die Gesellschaft besonders erlebbar zu machen, wo es die natürlichen Voraussetzungen zulassen und   
 Referenz für die Entwicklung naturnaher Wälder im Klimawandel zu sein. 

Seinen Ursprung hatte das grüne Netzwerk bereits im Koalitionsvertrag der beiden Regierungsparteien. Darin verein-
barten diese, zehn Prozent der Staatswaldfläche aus der forstlichen Nutzung zu nehmen. Mit der Annahme des Volks-
begehrens „Artenvielfalt – Rettet die Bienen!“ und dem Inkrafttreten des „Zweiten Gesetzes zugunsten der Artenvielfalt 
und Naturschönheit in Bayern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz – Versöhnungsgesetz)“ wurde dieses Ziel 
im Bayerischen Waldgesetz verankert. 

Die Umsetzung dieser neuen waldgesetzlichen Vorgaben obliegt der Bayerischen Forstverwaltung. Das Management 
der Flächen der Bayerischen Staatsforsten bleibt bei BaySF. Das grüne Netzwerk beschränkt sich jedoch nicht auf Wälder 
der Bayerischen Staatsforsten, sondern kann auch sonstigen Staatswald des Freistaats Bayern oder Staatswald des Bun-
des umfassen. Im Privat- und Körperschaftswald werden keine Naturwaldflächen nach Art. 12a Abs. 2 BayWaldG aus-
gewiesen. 

Zusammensetzung des grünen Netzwerks 

Basis des grünen Netzwerks bilden die vielen bereits nutzungsfreien Wälder im bayerischen Staatswald. Dazu gehören 
unter anderem die bewaldeten Kernzonen der beiden Nationalparke und des Biosphärenreservats Rhön, die Naturwald-
reservate sowie zahlreiche Klasse-1-Wälder und weitere Trittsteine natürlicher Waldentwicklung aus dem Naturschutz-
konzept der Bayerischen Staatsforsten. Es wurden aber noch umfangreich Flächen ergänzt. Bayerns Naturwälder decken 
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damit nun die gesamte Bandbreite und Vielfalt der Waldgesellschaften im Freistaat ab. Sie umfassen Auwälder, Buchen-
mischwälder, Moor-, Sumpf-, Hang- und Schluchtwälder, aber auch Bergmischwälder, subalpine Fichtenwälder und Lat-
schenwälder der Alpen. Von großen Waldkomplexen bis zu kleinflächigen Trittsteinen sind alle Größenklassen im Na-
turwald vertreten. 

Auf diese Weise spannen die Naturwälder ein Netzwerk über ganz Bayern auf, das flächendeckend seine Wirkung ent-
faltet und den Menschen wohnortnah den Besuch wilder Wälder ermöglicht. Die Naturwald-Kulisse kann online im Bay-
ernAtlas eingesehen werden: https://v.bayern.de/wG33M. 

Nachhaltig bewirtschaftete Wälder von zentraler Bedeutung 

Die Naturwälder sind in nachhaltig bewirtschaftete, vielfältige Wälder eingebettet. Der umgebende Wald ist das verbin-
dende Element im grünen Netzwerk. Der Austausch und die Entwicklung von seltenen Tier- und Pflanzenarten wird 
gefördert und macht die Naturwälder als Spenderflächen für solche Arten besonders wertvoll. 

Der bewährte Grundsatz „Schützen und Nutzen“ bleibt auch mit Einführung der Naturwälder Kern und Leitbild einer 
multifunktionalen, nachhaltigen Forstwirtschaft in Bayern. Insbesondere der Aufbau gemischter Waldbestände mit an-
gemessener Beteiligung standortsheimischer Baumarten und das Belassen von Biotopbäumen und Totholz bilden flä-
chenwirksame Strukturen im naturnahen Waldbau. Private und körperschaftliche Waldbesitzer können dafür finanzielle 
Zuwendungen im Rahmen der waldbaulichen Förderung und des Vertragsnaturschutzprogramms Wald der Bayerischen 
Staatsregierung erhalten. Die Bayerischen Staatsforsten werden für besondere Gemeinwohlleistungen ebenfalls finan-
ziell unterstützt. Nachhaltig bewirtschaftete Wälder sind somit auch in Zukunft verbindendes Element für das grüne 
Netzwerk und sichern den Austausch zwischen Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten. 

Naturwälder behutsam für Naturerleben öffnen 

Nachdem die Naturwaldflächen landesweit ausgewiesen wurden, gilt es die genannten Ziele des grünen Netzwerks dau-
erhaft umzusetzen. Die wilden Wälder für ein verträgliches Naturerleben zu öffnen ist dabei ein wichtiger Aspekt. Zu 
diesem Zweck koordinieren die Bayerische Forstverwaltung und die Bayerischen Staatsforsten unterschiedliche Maß-
nahmen, um bei Besuchen im Naturwald die Bevölkerung zu sensibilisieren, zu informieren und auf die Besonderheiten 
der jeweiligen Wälder hinzuweisen. Dazu tragen beispielsweise Web-Apps, der Aufbau einer eigenen Website oder eine 
Kommunikationskampagne bei. Dies alles soll Besucherinnen und Besucher für die Urwälder von morgen begeistern 
und sie beim Staunen und Beobachten unterstützen, ohne dabei der empfindlichen Tier- und Pflanzenwelt zu schaden. 

Naturwaldentwicklungskonzepte 

Unter Berücksichtigung örtlicher Gegebenheiten werden für die großen Naturwälder sogenannte Naturwald-Entwick-
lungskonzepte erstellt, die den Schutz sensibler Arten und Lebensräume mit den Möglichkeiten von Naturerlebnissen 
und der Gestaltung einer entsprechenden Infrastruktur bestmöglich aufeinander abstimmen. Bei der Erstellung dieser 
strategischen Konzepte arbeiten die zuständigen Ämter für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten eng mit den jeweili-
gen Forstbetrieben der Bayerischen Staatsforsten und zahlreichen weiteren interessierten Akteuren aus den verschie-
denen Regionen zusammen. 

Das bayernweit erste Naturwald-Entwicklungskonzept wurde im vergangenen Dezember im Naturwald „Irtenberger 
Wald“ südlich von Würzburg vorgestellt, der mit langer Laubwaldtradition eine außerordentliche biologische Vielfalt 
aufweist (https://www.aelf-kw.bayern.de/mam/cms10/aelf-kw/forstwirtschaft/dateien/nek_irtenberg_extern_barrie-
refrei.pdf).  Die dabei vom zuständigen Amt Kitzingen-Würzburg und dem Staatsforstbetrieb Arnstein präsentierten 
Maßnahmen fanden reges Interesse bei den teilnehmenden lokalen Akteuren und Medien. An den verschiedenen Sta-
tionen entlang der neuen Rundwege erhalten Besucherinnen und Besucher interessante Informationen zu ausgewähl-
ten Themen – auch in einer App unter www.naturwald-irtenberger-wald.de. 

Nach und nach sollen nun für die anderen großen Naturwälder Entwicklungskonzepte entstehen. In Bearbeitung sind 
derzeit die Konzepte für die Auwälder an der mittleren Isar und für den Naturwald Vierzehnheiligen im Landkreis Lich-
tenfels. 

Exkursionsroute Naturschutzmaßnahmen und naturnahe Wälder Frankenwald 

Naturschutzkonzept BaySF 

Die BaySF verfolgen einen integrativen Ansatz, d.h. wir setzen auf naturnahe Waldbewirtschaftung auf ganzer Fläche 
mit Vorrangflächen für den Naturschutz (Trittsteinkonzept). Ein zentrales Element ist dazu der Schutz von alten und 
seltenen Waldbeständen sowie das Management von Totholz und Biotopbäumen. Zusätzlich konzentrieren wir uns auf 
den Schutz von Mooren, Auwäldern, Quellen und Fließgewässern und betreiben gezieltes Artenmanagement für seltene 
und bedrohte Arten. Neu ist die aktive Lebensraumgestaltung in strukturarmen Wäldern. 
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Kurzbeschreibung Naturwald Rodachhänge 

Der Naturwald Rodachhänge liegt in den Hangbereichen der Rodach bzw. deren Zuflüsse im Geroldsgrüner Forst zwi-
schen Nordhalben, Steinwiesen und Geroldsgrün (420-560 m NN). Mit 180 ha ist er eine der kleinsten Naturwaldflächen 
Bayerns. Aufgrund der abgeschiedenen Lage werden die Rodachhänge auch die „stille Perle des Frankenwaldes“ ge-
nannt. Mit seinem hohen Laubwaldanteil stellen die Rodachhänge eine Besonderheit im ansonsten meist von Fichten-
wäldern dominierten Frankenwald dar.  

Typisch für den Frankenwald sind die langgestreckten, tief eingeschnittenen Täler mit zahlreichen naturnahen Fließge-
wässern wie der Rodach, die sich tief in die Oberfläche des Schiefergebirges des Frankenwaldes einschneiden und 
schluchtartige Täler schaffen. Dadurch entsteht eine große Vielfalt an Waldlebensräumen für seltene Tier- und Pflan-
zenarten wie z.B. Wildkatze, Schwarzstorch, Bachneunaugen oder Mondviole. 

Weiterführende Informationen: 

 Nüßlein S., BNecher R. (2015). Der „Bayerische Weg“ im Waldnaturschutz, LWF aktuell 104, 4-7. https://www.lwf.bay-
ern.de/mam/cms04/wissenstransfer/dateien/a104_der_bayerische_weg_im_waldnaturschutz_bf_gesch.pdf 

 StMELF – Bayerisches Staatsmin. Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (11.11.2022). Naturwälder – Bayerns wilde Waldnatur. 
https://www.stmelf.bayern.de/wald/waldnaturschutz_biodiversitaet/naturwaelder-in-bayern/index.html (Abruf Okt. 2023) 

 StMELF – Bayerisches Staatsmin. Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (11.11.2022). Naturwald Rodachhänge. 
https://www.stmelf.bayern.de/wald/waldnaturschutz_biodiversitaet/naturwald-rodachhaenge/index.html (Abruf Okt. 2023) 

 

 

 
Abbildung 48: Exkursionsroute „Naturschutzmaßnahmen und naturnahe Wälder Frankenwald“ von Nordhalben über die Muschwitz-
hänge zu den Naturwaldreservaten Schmidtsberg und Rainersgrund im Natuwaldgebiet Rodachhänge. 

 

 

Abbildung 49 (gegenüberliegende Seite): Info-Flyer Naturwaldreservate Schmidtsberg (oben) und Rainersgrund (unten) 
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4. Anhang 

[Tobias Mette] 

Auf den folgenden Seiten finden Sie Steckbriefe und BaSIS-Durchstiche zu sechs der acht Exkursionspunkte (Ausnahme 
Geotop und Naturschutz-Punkte 2.5 und 2.8). Datengrundlage für die Steckbriefe sind verschiedenen standortskundli-
chen Datenquellen sowohl kartografischer Art als auch Datenbanken (z.B. Profildatenbank). Den Klimadaten liegen Ras-
ter des DWD und der Uni Hamburg zugrunde. Die BaSIS-Durchstiche werden direkt im Standortsinformationssystem 
direkt mit einem Mausklick auf die Karte erzeugt nach Aktivierung des „Informations-Button“ (Register Zubehör). 

Anmerkung: Speziell im Frankenwald wurden im Bayerischen Standortinformationssystem den dortigen ÜBK-Bodenein-
heiten tendenziell sehr basenarme Profile zugewiesen. Eine nachträgliche Prüfung ergab, dass im verwendeten Pro-
filspektrum keine passenden basenreicheren Alternativprofile vorhanden waren, die der unterschiedlichen Basenaus-
stattung v.a. der Grauwacke hätten gerecht werden können. 
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Programm AFSV-Tagung Frankenwald 11.-14.10.2023 

Wann? Wo? Was? Wer? Seite
Mi 11.10. Tagungsort Lehesten   
14:00 10‘ Begrüßung und Organisatorisches  Thomas Jensen  
14:10 15‘ Einführung in den Natur- und Kulturraum und... Olaf Schmidt  
14:25 15‘ ...aktuelle forstliche Herausforderungen in der Region Jens Haertel  

15:00 90‘ Führung Schieferbruch Lehesten (Tagungsort) 
Stiftung Thür. Schieferpark 
Lehesten 

 

16:45 15‘ …aktuelle Arbeit LWF Standortinformation/ Baumarteneignung Dr. Tobias Mette  
17:00 15‘ Weiterentwicklung der Humusformensystematik Dr. Christine Wachendorf  
17:15 15‘ Bewässerung von Forstkulturen Dr. Markus Schmidt  
17:30 g15‘ Grünes Netzwerk der Naturwälder in Bayern Volker Binner  
19:00  Abendessen   
Do 12.10. Bus-Exkursion 1. Tag   
7:00  Frühstück   
8:30  Abfahrt   
8:45 60‘ Waldklimastation Rothenkirchen, Tettau Dr. Stephan Raspe 

29 
9:45 45‘ Bodendauerbeobachtungsfläche Rothenkirchen, Tettau Alfred Schubert 
10:45 60‘ Schadflächen Wiederbewaldung, Tettau Dr. Hans-Joachim Klemmt 35 
12:00  Mittagspause   
13:00 90‘ Wiederbewaldungsparcours AELF Coburg-Kulmbach, Förtschendorf Jens Haertel 37 

14:45 60‘ 
Bewässerung Forstkulturen (Projekt klifw16, Hochschule Wei-
henstephan Triesdorf), Neukenroth 

Dr. Markus Schmidt 42 

16:05  Rückkehr   
17:00  Mitgliederversammlung   
18:30  Abendessen   
Fr 13.10. Bus-Exkursion 2. Tag   
7:00  Frühstück   
8:00  Abfahrt   
8:20 60‘ Geotop Grauwacke (Gestein des Jahres), Glosberg Dr. Elke Dietz 47 
9:35 90‘ Bodenzustandserhebung (BZE III), Glosberg Dr. Lion Schöpfer 49 

11:20 90‘ 
Harmonisierung und Weiterentwicklung der Standortkartierung in 
Bayern (Projekt StWM-KPW, LWF), Teuschnitz-Rauschenberg 

Stephan Garnreiter, Dr. 
Sandra Maria Hipler, Dr. 
Tobias. Mette, Dr. Klaas 
Wellhausen 

52 

13:05  Mittagspause   

14:50 150‘ Naturschutzmaßnahmen und naturnahe Wälder im Frankenwald, 
Nordhalben 

Daniel Kraus 60 

18:30  Abendessen   
Sa 14.10. Kulturprogramm Kronach   
9:00  Abfahrt (Privat-PKW, Fahrgemeinschaften)   
9:30 150‘ Stadtführung + Besuch Festung Kronach   
12:30  Mittagessen bzw. Abschied   

 

Unterkunft: Tagungszentrum Schieferpark, Staatsbruch 1, 07349 Lehesten (+36653 26050, info@schieferpark.de) 


