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Prioritaten fiir den Wald-Naturschutz — Die Schutzverantwortung Bayerns fur die
Artenvielfalt in Waldern, am Beispiel der Laufkafer (Coleoptera: Carabidae)

Priorities for nature conservation in forests — the responsibility concept applied to Bavarian forests,
using ground beetles

Stefan Miiller-Kroehling

Abstract

The protection of species and habitats is burdened with
trade-offs regarding both diverging conservation objectives
as well as other objectives in forests, i. e. of economic inter-
est. Calls for special protection of habitats and species or
particular protection strategies should always be founded
on a sound scientific basis. Besides the threat level, which in
itself should thus be scientifically derived and not be based
on assumptions, the concept of global responsibility needs
to be taken into consideration when defining priorities and
strategies for nature conservation. Ground beetles meet all
requirements of a model group, since they are a diverse
group occurring in all terrestrial habitats and at all eleva-
tions and are well-studied. Based on the study of ground
beetles and their habitat relations in Bavarian forests, put in
relation to their threat level according to the Red Data Book
and the list of “responsibility species”, a comparison of the
responsibilities by habitat group is presented. Particularly
those habitats characterized by extreme site conditions are
home to endangered species with a high responsibility level.
The existing legal protection of these habitats, which are
highly compatible with the EU habitats directive habitats of
annex I, particularly the priority ones, needs to be enforced
without any concessions. The more common forest habitats,
like beech and oak forests, are home to responsibility species
that can mostly be protected in managed forests, since they
are currently not endangered. Speaking for ground beetles,
the strictest protection of forests on extreme habitats with
intact site conditions, everywhere in Bavaria, would be of
the very highest current priority regarding those species we
have the highest responsibility for.

Keywords: Forest biodiversity, Global responsibility, Cara-
bidae, Bavaria

Zusammenfassung

Der Schutz von Arten und ihren Lebensraumen ist sowohl
mit naturschutzfachlichen Zielkonflikten, als auch mit Ziel-
konflikten mit anderen Bereichen wie der wirtschaftlichen
Nutzung, behaftet. Forderungen nach dem besonderen
Schutz von Lebensraumen und Arten sollten daher immer
auf wissenschaftlicher Grundlage fuRen. Neben dem Aspekt
der Gefahrdung, der in modernen Roten Listen zunehmend
weniger gutachterlich hergeleitet wird, gewinnt das Konzept
weltweiter Verantwortung an Bedeutung, und ist bei der
Festlegung eines Handlungsbedarfs im Naturschutz eine
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wichtige Erganzung. Laufkafer erfillen alle Anforderungen
an eine Modellgruppe in Bezug auf die Fragestellung der
Verantwortung flr Lebensrdume, da sie artenreich in allen
terrestrischen Lebensrdumen und Hoéhenstufen vorkommen
und gut erforscht sind. Eine Auswertung der in Waldern vor-
kommenden Laufkafer Bayerns in Bezug auf Habitatbindung,
Gefahrdung und Verantwortung ergibt, dass es vor allem
die Lebensraume auf extremen Sonderstandorten sind, die
geféhrdete Arten, fur die wir eine besondere Schutzver-
antwortung haben, beheimaten. In diesen Lebensrdumen
mussen die Schutzanstrengungen, die auch mit den Vorga-
ben des §30 BNatschG (geschitzte Lebensraume) und dem
Anhang | der FFH-Richtlinie (und v.a. auch den prioritaren
Lebensraumtypen) in starkem MalRe kongruent sind, in aller
Konsequenz umgesetzt werden. Fur die an zonale Waldtypen
wie Buchen- und Eichenwaélder gebundenen Arten hingegen
ergibt die Analyse, dass die bestehenden Schutzbestimmun-
gen und Schutzgebietssysteme einschliel3lich vorhandener
Grolischutzgebiete angesichts weniger gefahrdeter Verant-
wortungsarten offenbar ausreichen. Der konsequenteste
Schutz der Walder auf Sonderstandorten mit intakten Stand-
ortsbedingungen sollte daher - zumindest gemessen an der
Gruppe der Laufkéfer - hochste Aufmerksamkeit genief3en.

Schliisselwoérter: Biologische Vielfalt im Wald, Globale Ver-
antwortung, Carabidae, Bayern.

1 Einleitung

Es ist ein natlrlicher Reflex, das ,Seltene®, ja ,Exotische” in
der heimischen Fauna und Flora fiir besonders schitzens-
wert zu halten und seine Schutzanstrengungen darauf zu
fokussieren. Dabei wird libersehen, dass es sich hierbei oft
nur um Arten handelt, die bei uns, an ihrem Arealrand, die
~erschleillzone” eines oft groRen Areals erreichen. Auch
schitzenswerte genetische Unterschiede zur Population
im Hauptteil des Areals weisen diese Arten wohl nur unter
bestimmten Voraussetzungen und keineswegs per se auf.

Diesem Ansatz wird seit einigen Jahren das Konzept der Ver-
antwortung gegentbergestellt, das darauf abzielt, vorrangig
jene Arten zu schutzen, fir deren Erhalt wir aufgrund ihrer
Verbreitung ,weltweit“ eine besondere Verantwortung tragen.
Dies ist in Ubereinstimmung mit internationalen Ubereinkom-
men wie der Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD 1992).
Das neue Bundesnaturschutzgesetz sieht in §54(1) vor, den
Verantwortungsarten auch erstmals einen gesetzlichen
Schutzstatus auf dem Verordnungswege zu verleihen.

Fir manche Artengruppen wurden bereits Artenlisten
mit Einstufung zur Verantwortung verdéffentlicht, so auch
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Gefahrdungs/Schutzver-
antwortung => Handlungsbedarf
oder am Arealrand

Schutzverantwortung gering,
da groRRes Verbreitungsgebiet

Schutzverantwortung hoch, da kleines Verbrei-
tungsgebiet und / oder hoher Anteil daran

Gefahrdung/Stendkie und Bindung
an bestimmte Faktoren gering

Kein Handlungsbedarf

Kein Handlungsbedarf (Art gedeiht ,im
Kielwasser*)'

Gefahrdung/Stendkie und Bindung
an bestimmte Faktoren hoch

Geringer Handlungsbedarf

sehr hoher Handlungsbedarf! Hauptprioritat des

Naturschutzes laut CBD!

Abb. 1:  Handlungsbedarf als Matrix aus Verantwortung und Gefahrdung (aus MULLER-KROEHLING 2009). Die Matrix ist anzuwenden auf die
kleinste, ,evolutionar signifikante Einheit* (,ESU"), also auch Unterarten oder Rassen?, d.h. alle nachgewiesenen oder aufgrund
der Morphologie zu vermutenden geographischen Manifestierungen der genetischen Vielfalt.

Fig. 1: Need for action as a matrix of responsibility and threat (from MiLLEr-KroeHLING 2009). To be applied for the smallest define evo-
lutionary significant unit (ESU), e.g. subspecies and races.

1  Der kontroverse Begriff wird hier bewusst gewahlt, auch ohne der Kielwassertheorie anzuhangen.

2

Da z.T. diskutiert wird, wie subspezifische Taxone einzustufen sind, ob als Unterart oder nur als Rasse, woflr Carabus menetriesi

pacholei ein prominentes Beispiel ist (vgl. MuLLER-KROEHLING 2006b).

fur die Laufkafer (MuLLER-MoTzrELD et al. 2004)'. Diese
artenreiche Artengruppe mit ihren etwa 500 heimischen
Vertretern bietet alle Grundlagen dafir, als reprasentative
Gruppe den Zusammenhang zwischen Gefahrdung und
Verantwortung exemplarisch zu beleuchten, wie etwa guten
Erforschungsstand, stabile Taxonomie und Verbreitung in
allen terrestrischen und semiterrestrischen Lebensraumen.
Als bodenlebende Arten von sehr unterschiedlicher Aus-
breitungsfahigkeit spiegeln die Laufkafer alle Aspekte rund
um den Standort wider, einschlie3lich des aufstockenden
Bestandes und vorkommender Schllisselstrukturen wie
Totholz.

Die Laufkafer sind daher als Beispiel, aber auch stellver-
tretend fiir andere, nicht so gut erforschte Artengruppen,
fir die Betrachtung der Handlungsschwerpunkte in Bezug
auf Gefahrdung und Verantwortung im Wald besonders
geeignet.

Als Betrachtungsebene sollen dabei die wichtigsten Wald-
typen gelten, nach denen die Arten hier geordnet werden
sollen. Als Grundlage dafir kénnen Untersuchungen zu den
in Bayerns Waldern vorkommenden Laufkafern und ihren
Lebensraumanspriichen dienen (MULLER-KROEHLING 2001,
2006a, 2006b, 2008a (Moore), 2007 (Eichenwalder), 2008b
(Kiefernwalder); MuLLer-KRoEHLING et al. 2009 (Fichtenwal-
der), 2009 und 2010 (Buchenwalder)). Eine ausfuhrliche
Zusammenschau der Ergebnisse, auf denen auch die hier
vorgestellten Zuordnungen beruhen, ist in Vorbereitung.

Auf dieser Basis soll dargelegt werden

e welchen Waldarten Bayerns eine besondere Schutz-
verantwortung zukommt

e welche Waldhabitate diese Arten besiedeln

e welchen Beitrag die einzelnen Wald-Lebensrdume
zum Erhalt der Arten mit besonderer Schutzverant-
wortung leisten kdnnen und missen und

1 EinschlieBlich der Sandlaufkéfer, die vielfach als eigene Familie
(Cicindelidae) aufgefasst werden.
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e welche notwendigen Schutzmaflnahmen sich aus
den bekannten Habitatanspriichen der Arten ableiten
lassen

Letztlich kann das Konzept der Verantwortung dann helfen
o Bereiche héchsten Handlungsbedarfs zu erkennen
e Prioritaten zu setzen
e Begrenzte Ressourcen gezielt einzusetzen

o bei Zielkonflikten Prioritaten zu setzen bzw. die Dis-
kussion um Prioritaten zu versachlichen

e Bereiche dringendsten Forschungsbedarfs zu
ermitteln

Das muss aber nicht zwangslaufig bedeuten, dass die
Schutzglter mit geringerer Verantwortung zu vernachlas-
sigen sind. Auch diese Arten sind Teil einer artenreichen,
vielfaltigen Landschaft und kénnen zum Beispiel teilweise als
gute Indikatoren fiir intakte, vielfaltige Lebensraume dienen.

Zusammenfassend kann aus Verantwortung und Gefahrdung
eine Matrix erstellt werden, die den Handlungsbedarf fokus-
siert (Abb. 1).

Erst aus der Summe von Gefahrdung und Verantwortung
ergibt sich konsequenterweise der tatsachliche Handlungs-
bedarf, und erst verknipft mit den Habitatanforderungen,
v.a. der Bindung an bestimmte Lebensradume und bestimmte
Requisiten kdnnen daraus Schutzstrategien entwickelt wer-
den (Abb. 2).

2 Methodischer Ansatz

Grundlage der Auswertungen sind die Liste der Arten
mit besonderer Verantwortung von MULLER-MoTzFELD et
al. (2004) und die aktuellen Roten Listen fir Bayern und
Deutschland (Lorenz 2004, TRAUTNER et al. 1996). Die seither
neu in Bayern nachgewiesenen oder neu unterschiedenen
sieben Arten wurden gutachtlich in Bezug auf Gefédhrdung
und Verantwortung geprift. Mit Amara pulpani befindet sich
darunter eine mogliche Verantwortungsart. Flir manche der
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Gefahrdung Verantwortung

Abb. 2:  Entwicklung von Schutzkonzepte aus Gefahrdung, Ver-

antwortung und Habitatanforderungen.

Fig. 2: Deriving protection strategies from threat, responsibility

and habitat requirements.

in MULLER-MoTzrFELD et al. (2004) aufgefihrten Unterarten
scheint die Verbreitung in Deutschland noch ungeklart, doch
ist es aus Vorsichtsgriinden sinnvoll, sie bis zur definitiven
Klarung hier aufzunehmen.

Als Arten mit besonderer Schutzverantwortung werden
hier folgende Kategorien verwendet (vgl. GRuTTKE et al. 2004,
MuLLErR-MortzreLD et al. 2004):

L1 als (Unter)Arten hochster Verantwortung (,in besonde-
rem Male verantwortlich®), mit sehr hohem Anteil am
Weltbestand oder weltweit vom Aussterben bedrohten
Arten

L“ als (Unter)Arten mit hoher Verantwortung (,in
hohem MafRe verantwortlich®), mit hohem Anteil am
Weltbestand

Berucksichtigt sind ferner alle Arten mit der Einstufung ,rz“
das sind ,raumbedeutsame Arten mit zentraleuropaischer
Verbreitung®, nicht hingegen die ,re“-Arten, da es sich dabei
um ,weniger raumbedeutsame Arten mit europaischer Ver-
breitung“ handelt (vgl. MuLLER-MoTzFELD et al. 2004). Es geht
also nur um Arten, fir die hohe und héchste Schutzverant-
wortung besteht.

In Bezug auf die ,Rote Liste“ sind jene Arten als gefahrdet
anzusehen, die den Kategorien ,0“ (verschollen) bis ,3“
(gefahrdet) angehdren, ferner die Kategorie ,R* (Arten mit
beschrankter Verbreitung und anzunehmender Gefahrdung)
sowie die Kategorie ,D“ (Daten mit defizitarem Kenntnis-
stand, aber anzunehmender Gefahrdung). Die Arten der
~orwarnstufe” (,V*) sind jedoch nur potenziell gefahrdet, also
zwar vielfach ricklaufig, aktuell aber zumindest in manchen
Landesteilen noch weiter verbreitet.

Die Habitate wurden in Habitatgruppen gegliedert, um die
relevanten Arten zu strukturieren. Jede Art hat aber naturlich
ein artindividuelles Anspruchsprofil (,Nische“?), so dass eine
Gruppenbildung nicht bedeutet, dass jede der dort aufgefihr-
ten Arten in allen Lebensrdumen dieser Gruppe vorkommt,

2 Auch wenn der Begriff als Bezeichnung von Lebensraum-
ausschnitten in die Kritik geraten ist, ist er doch geeignet, die
artindividuelle Lebensraumrealisierung zu bezeichnen.
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oder dieselben Anspriiche hat wie die anderen dort gelisteten
Arten.

Die hier verwendeten Habitatgruppen entsprechen der bei
WaLentowski et al. (2006) verwendeten Gliederung in folgen-
der Weise:

e Buchen- und Buchenmischwalder, einschliellich der
Tannen- und Bergmischwalder

e Eichen- und Eichenmischwalder

o Edellaubbaumwalder, aufgeteilt in Schluchtwalder
und Feuchtwalder

o Moorwalder
o Kiefernwalder au3erhalb der Moore

o Fichtenwalder auRerhalb der Moore, zusammen mit
Krummbholz und Larchen-Zirbenwald

Eine noch starkere Untergliederung wiirde den Nutzwert des
hier angestellten vergleichenden Uberblicks eher reduzieren.

Als Grundlage fur die Zuordnung der Arten zu Habitat-
gruppen, die nur fir Bayern Giiltigkeit beansprucht, dienen
neben der Literatur eigene Auswertungen von 920 Probe-
flachen in ganz Bayern (MuLLER-KROEHLING 2005, 20063, b,
2007, 2008a, b, 2009, MuoLLER-KROEHLING €t al. 2009, und
in Vorber.). Die Verwendung von Literatur ist vor allem bei
extrem seltenen Arten, fir die der Daten- und Nachweistand
nicht fir statistische Auswertungen ausreicht, unabdingbar.
Eine Quelle war KocH (1989) als Teil des renommierten
»FREUDE-HARDE-LoHSE® (,Die Kafer Mitteleuropas*). Die darin
zu findende, weit gefasste Auflistung der beobachteten
Habitate ist, richtig angewandt, eine wertvolle Quelle (vgl.
auch MuLLeEr-KRroEHLING 2001), wie auch der enger gefasste,
ebenfalls auf Experteneinschatzung beruhende ,Habitatpra-
ferenzkatalog® fiir Deutschland (GAC 2009), und ferner auch
Hurka (1996) fur Tschechien, mit Verhaltnissen, die Bayern
recht nahe kommen, sowie zahlreiche weitere Quellen
(aufgefihrt in MuLLER-KRoEHLING 2001ff). Die genannten Lite-
raturwerke KocH (1989) und GAC (2009) entsprechen sich in
ihren Kernaussagen fur die meisten Arten weitgehend. KocH
(1989) hat den Vorteil, die Walder z. T. starker nach Typen zu
differenzieren, und listet auch vermeintlich ,weniger wichtige*
Lebensraume der Arten auf.

Unterschiedliche Definitionen bzw. Verwendungen und abge-
leitete Begriffe von ,Waldarten“ sind in Gebrauch (,stentke
Waldart, ,echte Waldart®, ,Wald-Offenland-Art*).

Zwei Aspekte vermischen sich in diesen Ansatzen bzw.
Konzepten:

e die Mdglichkeit des Vorkommen in Waldern (und sei
es auch nur ganz bestimmten Waldtypen oder
Waldphasen)

e die AusschlieBlichkeit des Vorkommens in Waldern

~Waldarten® kdnnen unterschiedlich eng definiert werden und
unterschiedliche Gruppen beinhalten:

e ausschlieBllich in Waldern vorkommende Arten
e weit Uberwiegend in Waldern vorkommende Arten

e (berwiegend in Waldern vorkommende Arten
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e genau so oft in Waldern wie im Offenland vorkom-
mende Arten

e (in der Regel) nicht in geschlossenen Waldern, wohl
aber auf Lichtungen, Kahlschlagen oder Sondersitu-
ationen vorkommende Arten

e regelmalig in Waldern, ggfs. auch nur ganz bestimm-
ten Sonderstandorten im Wald, ganz unabhangig
davon, ob die Art auch im Offenland auftritt und hier
sogar haufig(er) ist

Alle diese Arten sind Waldarten. Lediglich ,Irrlaufer®, die nur
sehr sporadisch in Waldhabitaten auftreten, sind aus dieser
Definition auszuschlieRen (MUuLLER-KROEHLING 2001).

MuLLER-KROEHLING (2001, 2008a) hat auf die notwendiger
Weise Fragestellung-bezogene und insofern oftmals missver-
standliche und zu enge Verwendung des Begriffs ,Waldarten*
hingewiesen und darauf aufmerksam gemacht, dass fur
viele Fragestellungen auch jene Arten Waldarten sind, die in
Waldern ein mehr als nur zufélliges Vorkommen haben und
in reinen Waldgebieten leben kénnen, auch dann, wenn sie
in der heutigen Landschaft auflerhalb von Waldern haufiger
auftreten.

Es ist klar, dass fir ,reine Waldarten®, die ausschlief3lich oder
weitgehend ausschlieBlich in Waldern auftreten, der Aspekt
der Verantwortung ganzlich den Wald trifft. Es ist aber sinn-
voll, auch Arten zu beriicksichtigen, die nur ,auch® in Waldern
auftreten, neben anderen Habitaten. Dies muss aus dem
Vorsichtsprinzip heraus zumindest bei jenen Arten gelten,
deren Lebensraume im Offenland durch starken Riickgang
bedroht sind (z.B. Heidebewohner Olisthopus rotundatus),
oder bei denen aufgrund extrem Seltenheit (der Nachweise)
die genauen Vorzugslebensrdaume nicht bekannt sind. Der
Ansatz, hier nicht nur reine Waldarten aufzunehmen, bedeu-
tet letztlich, sich der Teilverantwortung auch fir diese Arten
im Wald zu stellen.

Besonders fir viele Gebirgsbewohner ist noch nicht unbe-
dingt abschlieRend bekannt, ob ihre Vorzugslebensraume in
offenen Gebirgslebensraumen oder in Waldern liegen, da viele
von ihnen aus beiden gemeldet wurden. Es ware daher leicht-
sinnig, diese Arten ausschlieRlich den offenen Gebirgsbiotopen
zuzuordnen, zumal gerade Lebensrdume der Hochlagen es
sein werden, die einem besonderen Klima-Druck ausgesetzt
sein durften (MuLLER-KROEHLING et al. 2009).

Es gibt ,Mehrlebensraumbewohner®, die z. T. stendk sind,
d.h. keineswegs ,uberall“ vorkommen, aber dennoch in z.T.
in sehr unterschiedlichen Lebensrdumen ihre ,Nische” rea-
lisiert haben, z.T. auch teils im Wald, teils im Offenland. Es
ware sowohl falsch, sie unbedingt ausschlieRlich dem Wald
oder dem Offenland zuzuordnen, als auch, sie als euryok
oder eurytop einzustufen.

Gerade Walder (oder bestimmte Waldphasen) und naturli-
cherweise offene Sonderstandorte als naturliche, d.h. in ihrer
Entstehung vom Grunde her nicht auf menschliches Wirken
angewiesene Lebensraume (wenn auch in Mitteleuropa auf
ganzer Flache mit Bewirtschaftungseinfluss und anderen
Kultureinflissen), sind auch bei der Frage nach Schutzkon-
zepten ein besonders belangvoller Aspekt, gerade auch fir
die ,Wald-Offenland-Arten®.

Manche der Arten treten also auch aul3erhalb von Wal-
dern auf, und auch diese Arten wurden hier beriicksichtigt,
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sofern sie ein nennenswertes ,Standbein“ im Wald haben.
Das bedeutet nicht, dass den Wald die alleinige Schutz-
verantwortung trifft, oder diese Arten Waldlebensraume
notwendigerweise bevorzugen. Dies gilt nur fir jene Arten,
die laut beschriebener Waldbindung in der Literatur und den
eigenen Daten zumindest in Bayern als ,reine Waldarten*
aufzufassen sind, und die in den Tabellen in der Spalte ,RW*
vermerkt sind. Hierunter wurden auch jene Arten gefasst, die
eine sehr starke Bevorzugung von Wald zeigen, auch wenn
sie z.T. in bestimmte offene Lebensrdume ,ausstrahlen®,
wie etwa Abax carinatus oder Molops elatus. Entscheidend
hierfir ist der Fragestellung der Arbeit entsprechend, die Ein-
stufung, ob dem Wald fur den Erhalt dieser Art im Zweifelsfall
die entscheidende Verantwortung zukommt.

Manche Arten besiedeln Waldhabitate in mehr als einer
Habitatgruppe. Sie wurden (ggfs. gutachterlich) einer Haupt-
gruppe zugeordnet und dies erlautert, sind aber bei der
anderen Gruppe im Text mit erwahnt und ihr Bezug zur wei-
teren Habitatgruppe erlautert, soweit es sich um bedeutsame
Teilhabitate handelt.

Angesichts der Seltenheit mancher Arten setzt die vollstandige
Bearbeitung einer Gruppe fir angewandte Fragestellun-
gen voraus, dass manche Einstufungen auch gutachterlich
gefiihrt werden. Dies erscheint das kleinere Ubel gegeniiber
einer unvollstandigen Bearbeitung. Gutachterliche Zuweisun-
gen sind im Text als solche gekennzeichnet und begriindet.
Im Zweifelsfall werden Arten, wenn die Quellen-Lage darauf
hindeutet, den ,mittleren Standorten® zugewiesen, mithin
den Buchenwaldern. Dies trifft beispielsweise auch auf alle
haufigen, in zahlreichen verschiedenen Wald- und Forstge-
sellschaften auftretenden Arten zu.

Sofern eine konkrete Beziehung zu bestimmten Habitattypen
besteht, wird daraus hingewiesen. Die Begriffe ,Charakterart®
und ,charakteristische Art“ werden dabei wie folgt verwendet
(vgl. hierzu ggfs. MULLER-KROEHLING 2008a):

e Charakterart: auf einen Lebensraum (weitgehend)
beschrankte Art, im Sinne einer ,Differentialart”

e charakteristische Art: sehr stetig in dem Lebens-
raum auftretende Art, ohne zwangslaufig auch an
diesen gebunden zu sein oder ihn zu préferieren;
oder aber Charakterart (die also auch immer gleich-
zeitig eine charakteristische Art ist)

3 Lebensraume der Wald-Verantwor-
tungsarten: Vorkommen von Arten
mit besonderer Schutzverantwor-
tung nach Habitatgruppen

3.1 Buchen- und Bergmischwiélder

Bayern ware in der Klimaxvegetation von Natur aus auf zwei
Dritteln der Standorte ein ,Buchenland® (WaLeEnTOwski et al.
2006), weswegen diese Habitatgruppe an den Anfang gestellt
wird. Auch angesichts aktueller Diskussionen um die ,beson-
dere Schutzverantwortung Deutschlands® fiir den Erhalt der
Artenvielfalt von Buchenwaldern, die der ,zentralen Lage®
Deutschlands im weltweiten Verbreitungsareal von Buchen-
waldern postuliert wird (kritisch hierzu z.B. WALENTOWSKI
et al. 2010), ist die Betrachtung dieses Lebensraumes von
besonderem Interesse.

Waldékologie, Landschaftsforschung und Naturschutz 13 (2013)
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Tab. 1: Verantwortungsarten der Buchenwalder (H6he: Meereshéhe, m = montan und a = alpin; RB = Raumbezug; SV = Schutzverant-
wortung; AR = Arealrandlange (vgl. MuLLErR-MoTzreLD et al. 2004); RW = Reine Waldart (eig. Auswertung); Abklrzungen siehe
Methodik.

Tab. 1: Responsibility species of beech forests (altitude: m. ASL; m = montane; a = alpine; RB = range relation; SV = protection responsibil-
ity; AR = situated at range border (cf. MuLLER-MotzFELD et al. 2004); RW = strict forest species; abbreviations see text (methods).

Art Verbr.-typ Hoéhe |RLD |RLBY |RB SV AR RW
Pterostichus selmanni selmanni (DUFTSCHMID alp hm 1 1 rz I Gr 1
1812)
Pterostichus selmanni roubali (SCHAUBERGER

0-euro hm 1 1 re ! Gr 1
1927)
Pterostichus unctulatus (DurtscHmiD 1812) alp-sudet-carpat | m-hm |R \Y% rz Gr 1
Molops piceus austriacus (GANGLBAUER 1889) | o-alp-carpat * D rz Gr 1
Trechus montanellus (EMMINGER & HAROLD sudet-carpat m R R - Gr 1
1868)
Carabus linnei (Panzer 1810) z/o-euro m-sa | * \Y, rz Gr 1
Carabus scheidleri (PAnzer 1799) z/so-euro p-m | * \Y, rz Gr
Pterostichus burmeisteri (HEer 1838) z-euro m-hm | * * rz ! 1
Molops elatus (Fasricius 1801) Z-euro m * * rz ! Gr 1
Abax ovalis (DurTscHmID 1812) z-euro c-hm | * * rz ! Gr 1
Trichotichnus laevicollis (DurTscHmID 1812) w/z/s/o-euro p-a * * rz 1

Die Liste enthalt immerhin 11 Arten bzw. Unterarten. Unge-
fahr zwei Drittel davon sind aktuell ungeféhrdet (einschlieRlich
Arten der Vorwarnstufe, ,V*, die auch tatsachlich in Bayern
aktuell als ungefahrdet und nicht rliicklaufig angesehen wer-
den durfen). Weder die charakteristischen Buchenwald-Arten
(MuLLER-KROEHLING 2009) Pterostichus burmeisteri, Molops
elatus, Abax ovalis noch Trichotichnus laevicollis sind gefahr-
det. Alle vier sind in der Lage, auch in Wirtschaftswaldern
in stabilen Populationen vorzukommen, auch bei kiinstlich
erhohtem Nadelholzanteil. In grofieren, reinen Nadelforsten
fehlen sie hingegen teilweise, oder zeigen deutlich ausge-
diinnte Verbreitung und geringe Aktivitatsdichten.

Manche der montanen Arten in dieser Liste zeigen an
der ,montanen Schwelle” in manchen Landesteilen
bereits ,Ausfallerscheinungen®, d.h. sind in Gebieten ver-
schollen, in denen (sub)montane Bedingungen nicht mehr aus
reichend ausgepragt sind. Dies gilt zum Beispiel offenbar fiir
Pterostichus burmeisteri und Abax ovalis auf der Minchner
Schotterebene (eig. Erhebungen 2011, unveréff.). Beides sind
Arten mit streng zweijahriger Entwicklung (Loser 1972, LavPE
1975, WEiDEMANN 1971) und klimatischen Grenzen in Bayern.
Bayernweit gesehen sind sie aber dennoch gegenwartig
ungefahrdet.

Fast alle, aber doch nicht alle Arten dieser Gruppe finden in
bewirtschafteten Waldern Lebensgrundlagen:

Pterostichus selmanni, der in Mitteleuropa in zwei Unterarten
auftritt, ist in Bayern vom Aussterben bedroht und wurde
offenbar seit mehreren Jahrzehnten nicht nachgewiesen. Es
ist anzunehmen, dass er bereits nattrlicherweise in Bayern
nur das Ostbayerische Grenzgebirge (oder auch nur den
Bayerischen Wald) und die Alpen?® besiedelte.

3  Die dort vorkommende Unterart ist in MULLER-MoTzFELD et al.
(2004) fur Deutschland aufgefihrt, das Vorkommen in den
deutschen Alpen bedarf allerdings der Bestatigung,
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Nachweise der Unterart roubali aus dem Bayerischen
Wald-Béhmerwald stammen aus dem Urwaldgebiet Boubin
(ScHAuBERGER 1927, Skoupy 2004). Im Urwald Rothwald in
Osterreich tritt diese Art in hoher Dichte auf (Waitzbauer
2003). PaiLt & KaHLEN (2009) zufolge bendtigt die Art gro-
Rere Mengen liegenden Totholzes und ungestérten Boden.
Auch Hurka (1996) zufolge ftritt er in Tschechien bevorzugt
in Urwaldern auf. Dieser Laufkafer kann daher wohl als ,Ur-
waldreliktart“angesprochen werden. Bemerkenswertistdaher,
dass er offenbar auch im recht gut erforschten National-
park Bayerischer Wald nicht auftritt, auch nicht in den
Quasi-Urwaldern und Altwaldrelikten ,Mittelsteighltte® und
.Zwieselerwaldhaus® (Untersuchung von 2008, unveroff.).

Pterostichus unctulatus ist schwierig einer Habitatgruppe
zuzuordnen. Er tritt neben Funden in Buchenwaldern (31 %)
regelmanig und sogar mit gewisser Bevorzugung auch in Fich-
tenforsten auf Buchenstandorten auf (57 %, N=70), so z.B.
im Ebersberger Forst (eig. Daten unverd6ff.). Ferner lebt er mit
gewisser RegelmaRigkeit auch in Fichten-Moorrandwaldern
(sh. Abschnitt Moorwald). Das in Stidwestbayern beobach-
tete Auftreten in Moorrandwaldern kann aber beispielsweise
fur den Bayerischen Wald (vgl. ApreLBACHER & GElss 2006)
nicht bestatigt werden, trotz guten Erforschungsstandes der
Moore einschlief3lich der Randwalder (MULLER-KROEHLING
2006b u.a.). Er wird hier tendenziell in die Habitatgruppe
der Buchenwaldbewohner als mittlerem ,Standortsbereich”
gestellt, da eine Bindung an eine konkrete andere Habitat-
gruppe nicht deutlich genug erwiesen ist.

Fir manche der Arten besteht Forschungsbedarf. Die Zart-
laufkafer-Art Trechus montanellus, wie P. selmanni eine Art
der Alpen und des Bayerischen Waldes, wird in Mitteleuropa
so selten nachgewiesen, dass die exakte Eingrenzung der
besiedelten Habitate schwierig erscheint. Nach Hurka (1996)
ist er ,sehr selten und sehr lokal; in feuchten bis nassen Habi-
taten, gegeniber Beschattung indifferent: Walder, Bachlaufe;
Bergland®. KocH (1989) nennt als Habitatanforderungen ,in
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Waldstreu und Moos®. Offenbar lebt sie ausgepragt montan
(BurmEISTER 1939): ,bei 1.000 m und hdher®). Lompe (mdl.
Mitt.) halt sie fur eine echte Waldart der montanen Stufe,
so dass sie trotz gewisser Bezugnahme in der Literatur zu
Feuchthabitaten zu den Waldarten des Bergmischwaldes
gestellt wird, was weiterer Klarung bedarf.

Zwei weitere, nicht in die Liste aufgenommene Arten verdie-
nen zumindest Erwahnung:

Es ist anzunehmen, dass auch der Schluchtwaldlaufkafer
(Carabus irregularis) in der urspringlichen Waldlandschaft,
zumindest in Gebieten mit hoherer Basenausstattung, nicht
nur in Schluchtwaldern (s.u.), sondern regelmaRiger auch
in Buchenwaldern vorkam, und erst im Zug versauernd
wirkender Faktoren wie Totholzarmut, sauren Niederschla-
gen, Stickstoff-Eintragen und Nadelholz-Reinbestanden in
Buchenwaldern selten geworden ist (30% der nachgewie-
senen Individuen, N = 87) (MULLER-KROEHLING 2009). Daflr
spricht, dass er in manchen Teilen Deutschlands in Buchen-
waldern auf Kalkstandorten mit ausreichendem Totholzvorrat
gute Vorkommen hat (ebenda).

Licinus hoffmannsseggi (Panzer 1797) ist ebenfalls ein monta-
ner Bewohner basenreicher Walder mit einer Spezialisierung
auf Mollusken als Nahrung. Aufierhalb des Alpenraumes
gibt es von dieser Art aus Bayern nur alte Nachweise, aus
der noérdlichen Frankenalb (FriebricH 1993). In Bezug auf
die Schutzverantwortung ware diese Art mit Verbreitung
in mitteleuropaischen Gebirgen, Balkan und Karpaten
moglicherweise ahnlich zu bewerten wie der fast identisch
verbreitete Carabus irregularis, ist es aber bei MuLLER-MoTz-
FELD et al. (2004) nicht. Diese Art ware dann mdglicherweise
in der obigen Tabelle zu ergénzen. Im Karpatenraum bevor-
zugt die Art Buchen(ur)walder (Rizun & CHumak 2003).

3.2 Schluchtwalder

Schlucht- und Hangmischwalder sind ein gesetzlich
geschiitzter Waldlebensraum und prioritdrer Lebensraum
nach FFH-Richtlinie, der von Natur aus nur relativ geringe
Flachenanteile einnimmt. Sie sind durch ein maRig kihl-
feuchtes Klima, nahrstoffreiche Bedingungen und Hanglage
mit bewegtem oder blockreichen Boden gepragt. Im Netz
der Bayerischen Naturwaldreservate sind sie, gemessen an
ihrem flachenmaRigen Vorkommen, ,lUberreprasentiert®, da
sie sich durch Unzuganglichkeit und starke Hanglage oftmals
erfolgreich einer intensiven Nutzung (ErschlieRung, Brenn-
holznutzung, Nadelholzanbau) entzogen haben.

Fir drei Arten aus der Habitatgruppe der Schluchtwalder
besitzt Bayern eine besondere Schutzverantwortung. Fir
den Schluchtwaldlaufkafer (Carabus irregularis) in seiner
mitteleuropaischen Unterart irregularis, dessen relativ kleines
Verbreitungsgebiet in Bayern seinen Mittelpunkt hat (MULLER-

Tab. 2: Verantwortungsarten der Schluchtwalder (Legende vgl. Tab.

Tab. 2: Responsibility species of ravine forests (legend cf. Tab. 1).
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KroeHLING 2009), ist die Verantwortung so hoch, dass fiir
diese Unterart die Einstufung ,!'“ zutreffender wéare. Diese
ausbreitungsschwache Art ist an basenreiche Standorte,
hohe Totholzvorrate und Habitattradition hoch signifikant
gebunden (Totholzvorrate > 10 Vfm/ha, Chi? 18,9875, DF 1,
p < 0,0001, vgl. MULLER-KROEHLING 2009). 69 % der nach-
gewiesenen Individuen stammen aus Schluchtwaldern
(N=87).

Pterostichus transversalis, der als ,vom Aussterben bedroht®
gilt, ist eine rein zentraleuropaisch verbreitete Art (rz) und in
Bayern nur im Voralpenland und Alpen sowie dem Bayeri-
schen Wald verbreitet. Neben eigentlichen Schluchtwaldern
tritt er beispielsweise im Bergmischwald der Alpen auch an
Bachlaufen auf, die ihm offenbar dhnliche Lebensbedingun-
gen bieten. 80% der nachgewiesenen Individuen stammen
aus Schluchtwéldern (N=5). Durch hohe Totholzvorrate
scheint er geférdert zu werden.

Die Zartlaufkafer-Art Trechus rotundipennis kommt in Bayern
nur in den Chiemgauer und Berchtesgadener Alpen vor (PAiLL
& KaHLEN 2009), wo sie submontan bis subalpin ,,ausgespro-
chen feuchte Waldstandorte besiedelt. Bevorzugt werden
laubholzreiche Graben- und Schluchtwalder (Ahorn-Eschen-
Edellaubwald, Grauerlen-Hangwald), wo die Art meist im
Uferbereich kleiner Bache und Quellgerinne in der tiefen
Laubstreu lebt* (PaiLL & KaHLen 2009). Neuere Nachweise
der selten nachgewiesenen Art aus Bayern fehlen offenbar,
so dass Forschungsbedarf besteht.

Die Ahlenlaufer-Art Bembidion doderoi kommt neben Bach-
habitaten (s.u.) ferner in nur temporar Wasser flihrenden,
schattigen Schluchten vor (Hurka 1996), und ist insofern in
gewisser Hinsicht auch ein ,Schluchtwaldbewohner®, der
daher hier erwahnt werden soll. Aus der Gruppe der Buchen-
wald-Arten sind Pterostichus burmeisteri, Molops elatus,
Abax ovalis und Trichotichnus laevicollis hier zu erwahnen,
da sie regelmaRig auch in Schluchtwaldern auftreten.

Der Erhalt der vorhandenen Schluchtwélder und Bach-
schluchten mit ihrem eigenen Schluchtwaldklima, der
baumartenreichen, natirlichen Mischbestockung und ausrei-
chend hohen Totholzvorraten (v.a. auch liegend) ist Garant
fur den Erhalt dieser Verantwortungsarten. Besonders in
sauren Mittelgebirgen stellen die Schluchtwalder mit ihrer
langen Faunentradition unersetzbare Refugien fiir diesen
Bestandteil der heimischen Fauna dar.

3.3 Eichen-Hainbuchenwailder und Eichen-
Trockenwaélder

Eichen-Hainbuchenwalder und Eichen-Trockenwéalder neh-

men in Bayern von Natur aus eher geringe, jedoch aufgrund

von fruher viel weiter verbreiteter Waldnutzungsformen
(Stockausschlagwalder, Weidewalder) sekundar deutlich

1).

=

Art Verbr.-typ Hoéhe [RLD |RLBY RB SV AR RW
Carabus irregularis (Faricius 1792) z/so-euro c-ha |V 3 ! Gr 1
Trechus rotundipennis (DurTscHmiD 1812) o-alp hm R R rz Gr 1
Pterostichus transversalis (DurtscHmiD 1812) o-alp m-sa |1 1 rz Gr 1
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Tab. 3: Verantwortungsarten der Eichen-Hainbuchenwalder (Legende vgl. Tab. 1).

Tab. 3: Responsibility species of oak-hornbeam forests (legend cf. Tab. 1).

Art Verbr.-typ Hohe RLD [RLBY RB SV AR RW
Abax carinatus porcatus (DurTscHmip 1812) | z-euro m 3 3 rz ! Gr 1
Carabus ulrichii fastuosus (PaLLIARDI 1825) z/so-euro p-m 3 \% rz Gr

Carabus monilis (Fasricius 1792) w/z-euro p-m \Y 3 rz Gr

Abax parallelus (DurTscHmID 1812) Z-euro m * * rz ! Gr 1

groRere Flachen ein.

Dieser Waldtyp weist entsprechend seines in Europa eher
sud-oOstlichen Verbreitungsschwerpunktes keine Arten
héchster Schutzverantwortung (Kategorie ,!I'*) fiir Bayern auf.
Nur eine der hier zu nennenden vier Verantwortungsarten
ist eine echte Charakterart dieses Habitattyps, die anderen
Arten kommen in einer breiteren Palette von Waldern vor,
bevorzugen aber zumindest in Bayern unter den Waldhabi-
taten Eichenwalder.

Abax carinatus mit der Unterart porcatus ist in Mitteleuropa
eine recht streng an Eichen-Hainbuchenwalder auf tonigem
Substrat gebundene Art (Indicator Species Analysis, IndVal
26,1, p=0,02). Im osteuropaischen Verbreitungszentrum tritt
sie auch in anderen Waldlebensraumen auf. Eine Bindung
an andere Faktoren als sehr bindigen Boden (Bodenart Ton,
Chi263,4373, DF 1, p < 0,0001) ist allerdings nicht bekannt.
80 % der nachgewiesenen Individuen stammen aus Eichen-
waldern (N=402).

Die wesentlich haufigere Schwesterart Abax parallelus gilt in
Norddeutschland als Charakterart von Eichen-Hainbuchen-
waldern (AssmanN 1995), tritt in Siiddeutschland jedoch in
verschiedenen Waldtypen des Flach- und Hiigellandes ver-
breitet auf. Eine Bevorzugung des Eichen-Hainbuchenwaldes
ist aber auch in Bayern durch die hohe Stetigkeit des Auftre-
tens erkennbar. Obwohl eine Bindung an den Habitattyp in
Bayern nicht gegeben ist (Indicator Species Analysis, IndVal
12,1, p=0,16), ist sie daher in dieser Auswertung am ehesten
in dieser Habitatgruppe zu stellen. 30 % der Individuen wur-
den in Eichenwaldern nachgewiesen (N=3015).

Carabus ulrichii ist in seiner neben der Nominatform bei uns
vorkommenden Unterart fastuosus gelistet. Dies ist eine im
warm-trockenen Teil Osteuropas weit verbreitete Art, die
in die Ostlichsten Landesteile Deutschlands einstrahlt. Sie
besiedelt in Bayern Trockenwalder der Auen und Eichenwal-
der (50% der nachgewiesenen Individuen, N=62), wie die
Naturwaldreservate ,Echinger Lohe* und ,Fasanerie” der
Minchner Schotterebene, sowie auch trockenes Griinland,
wie zum Beispiel die Brennen auf Kiesstandorten der Auen.

Carabus monilis ist hingegen eine westlich verbreitete Art.
Sie lebt neben Funden in feuchten Eichen-Hainbuchenwal-
dern (85 % nachgewiesener Individuen, N=26) bei uns auch
in Feuchtwiesen und Auwaldern. Naher am Zentrum ihrer
Verbreitung, in der Schweiz (z.B. MareaI 1992) und Baden-
Wirttemberg, stellt sie bereits erkennbar weniger spezielle
Anspriiche an den Wald als Habitat — ein Beispiel fiir das
Gesetz der regionalen Stendkie.

Haufig wurden Eichen-Hainbuchenwalder in der Vergan-
genheit in Stockausschlagwirtschaft, v.a. als Mittelwalder
bewirtschaftet. Diese historische Nutzungsform ist in der
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jungeren Vergangenheit in Bayern auf Restflachen von
wenigen tausend Hektaren zuriickgegangen. Die Gefahr-
dung vieler Arten wird mit diesem Rickgang in Verbindung
gebracht (BArnTHOL 2003). Fir keine der hier aufzufiihren-
den Arten ist mittelwaldartige Nutzung eine Voraussetzung
der Habitateignung (MULLER-KROEHLING 2007). In primaren
Auspragungen, d.h. auf tonigen oder stark wechselfeuchten
Standorten, und hier durchaus auch in eher schattigen Natur-
waldern (Naturwaldreservaten), treten diese Charakterarten
in besonders grofRer Vielfalt auf (MULLER-KROEHLING 2007),
so dass dieser Artengruppe relativ leicht geholfen werden
kann, denn sie lebt bevorzugt auf den friher so genannten
,Eichen-Zwangsstandorten®. Da es sich Uberwiegend um
warmeliebende Arten handelt, dirfte auch vom Klimawandel
keine Gefahrdung dieser Arten ausgehen.

3.4 Hochlagen-Nadelwiélder einschlieB8lich
Krummholz

Bayerns Anteil am Alpenbogen ist klein, und der Anteil dieses
Naturraumes an der bayerischen Landesflache liegt nur bei
etwa 5%. AuBerhalb der Alpen treten alpine Lebensrdume
nur sehr kleinflachig und azonal in wenigen Mittelgebirgen
auf.

Diese Gruppe ist dennoch besonders reich an verantwor-
tungsrelevanten Arten, was natlrlich an der Tendenz zur
(Unter)artbildung bis hin zum Endemismus in den Gebirgs-
stdcken Europas und der grof3en Zahl von Arten liegt, die
ausschlieBlich in den Alpen oder sogar nur einem Teil des
Alpenbogens vorkommen.

Zwolf Arten oder Unterarten dieser Habitatgruppe sind in
Bayern strikt auf die Alpen oder sogar nur die Ostalpen
beschrankt. Da Bayern nur geringen Anteil am Alpenbogen
bzw. den Ostalpen hat, sind dies keine Arten allerhéchster
Schutzverantwortung, sondern solche der Kategorie ,rz"
also zentraleuropéisch verbreitete Arten. Fast alle sind in der
Roten Liste als ,R" eingestuft, inre Gefahrdung liegt demnach
in ihrem engen geographischen Verbreitungsgebiet und ihrer
Seltenheit in diesem begrindet.

Es wurden dem Ansatz der Arbeit entsprechend alle Gebirgs-
arten aufgenommen, von denen bekannt ist, dass ein nicht
unerheblicher Teil ihrer Populationen in Waldhabitaten lebt.
Wie in allen anderen Tabellen wird nur fir die mit ,RW* ver-
merkten Arten angenommen, dass sie mehr oder weniger
ausschlieB3lich in Waldern (und Waldlichtungen usw.) leben.

Fast alle der Arten, die in diese Gruppe fallen, sind also
keine reinen Waldbewohner, sondern besiedeln auch alpine
Offenland-Biotope wie alpines Grasland, Felsheiden und
Blockhalden. Alle kommen im Wald auch in naturlicherweise
stark nadelholzbetonten Habitaten im Wald vor (Hochlagen-
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Tab. 4: Verantwortungsarten der Hochlagenwalder (Legende vgl. Tab. 1).

Tab. 4: Responsibility species of high elevation forests (legend cf. Tab. 1).

Art Verbr.-typ Hohe |[RLD |[RLBY |[RB |[SV AR |RW
Oreonebria castanea sumavica (OBENBERGER 1922) | sudet m-sa | R 1 rz I Gr
Trechus alpicola (STurm 1825) o-alp-bohem | hm R 2 rz Gr (1)
Oreonebria castanea castanea (BoNeLLI 1810) w-alp sa-ha |R R rz Gr
Oreonebria picea (DeJEAN 1826) w/z/s-alp a k.A. k.A. rz Gr
Carabus alpestris (STurRMm 1815) z/o-alp sa-a R R rz Gr
Carabus fabricii (DurTscHmID 1812) alp-carpat a R R rz Gr
Carabus germarii (STurm 1815) alp c-a R R rz Gr
Oreonebria austriaca (GANGLBAUER 1889) o-alp a-ha |R R rz Gr
Pterostichus jurinei (Panzer 1803) alp-carpat hm-a |R R rz Gr
Pterostichus subsinuatus (DeJEAN 1828) z/o-alp sa R R rz Gr 1
Trechus pinkeri (GANGLBAUER 1891) o-alp sa-a R R rz Gr
Carabus sylvestris haberfelneri (GANGLBAUER 1891) alp a * \% rz Gr
Pterostichus multipunctatus (DeJean 1828) z/w-alp m-a * * rz Gr
Pterostichus panzeri (Panzer 1803) z/o-alp hm-a | * * rz O] Gr

Nadelwald, Latschengebisch u.a.), so dass aktuell bei
diesen Arten wohl von einer konkreten Gefahrdung zumin-
dest durch Nadelholzanbau nicht auszugehen ist. Die Arten
dieser Gruppe unterliegen aber insgesamt einem besonders
hohen Druck durch den Klimawandel, v.a. die Mittelgebirgs-
Vorkommen der nicht auf die Alpen beschrankten Arten. Dies
sind Nebria castanea sumavica als nur im Bayerischen Wald
vorkommende Unterart, sowie der im Bayerischen Wald vor-
kommende Trechus alpicola. Dieser Zartlaufkafer besiedelt
Hochlagenwalder und deren Lichtungen und Kontaktbio-
tope wie Blockhalden (76 % nachgewiesener Individuen,
N=353), sowie Peitschenmoos-Fichtenwalder der Tallagen.
Fir den Zartlaufkafer T. splendens (siehe Abschnitt Moore)
gilt eine ungefahr umgekehrte Bedeutung von Hochlagen-
und Moorwaldern.

Oreonebria picea ist in den Roten Listen Deutschlands und
Bayerns noch nicht gefiihrt, obwohl die Art seit langerem
aus Deutschland bekannt war (z.B. Geiser 1984, DAFFNER
1991, in PaiLL & KaHLEN 2009). Mit der Arbeit von HugeR et al.
(2005) wurden ihre Vorkommen im deutschen Alpengebiet
Uberprift. Huser et al. (2005) heben hervor, dass sie auch in
gehdlzbestandenen Habitaten wie z. B. Latschengebischen
lebt.

Oreonebria castanea kommt Huser et al. (2005) zufolge
hingegen nicht in Geholzbiotopen vor, was aber sowohl fiir
Berchtesgaden (subsp. castanea) als auch den Bayerischen
Wald (subsp. sumavica) aufgrund eigener Daten durchaus
der Fall ist. Die Unterart sumavica, die von manchen Autoren
sogar als eigene Art aufgefasst wird (z. B. BoHac 2005), ist ein
Endemit des Bohmerwaldes und als solche eine der Arten
mit der hdchsten Schutzverantwortung Bayerns Uberhaupt.
Besiedelt werden neben blockreichen Hochlagenwaldern und
Latschenfeldern vor allem Kaltluft erzeugende Blockhalden
(MoLenDA 2000).

Oreonebria austriaca kommt in Bayern nur im aufersten
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Siiden des Berchtesgadener Landes vor (PaiLL & KAHLEN
2009). Diese Autoren stufen sie (fiir Osterreich) als Schnee-
rand- und Schneebodenart ein, die u.a. auch in ,subalpinen
Buschwaldern® (Latsche, Griinerle) lebt.

Die Unterart haberfelneri des Bergwald-GroRlaufkafers
(Carabus sylvestris) ist ein Endemit der Nordostalpen
und kommt in Deutschland in den Ostalpen vor (PaiL &
KaHLEN 2009). Diese Art besiedelt eine breite Palette hoch-
montaner bis alpiner Lebensraume, von der oberen Zone des
Bergmischwaldes bis zu alpinen Lebensrdumen oberhalb
der Waldgrenze. Selbst eine starke Erwarmung des Klimas
wird eine Art dieses Verbreitungstyps wohl durch ,vertikale
Ausweichbewegungen®, also eine Héhenverschiebung des
Lebensraumes, ausgleichen kénnen.

Trechus pinkeri ist eine Ostalpen-Art, die bis in die Berchtes-
gadener Alpen vorkommt, und in der ,obersten Waldregion
und im Krummholzgebisch® lebt (BurmEeisTER 1939). Neben
subalpinem Nadelwald kommt sie auch in (hoch gelegenen?)
Bergmischwaldern vor (KocH 1989, PaiLL & KaHLEN 2009),
doch wird sie hier aufgrund der genannten Literaturangaben
gutachtlich zum Hochlagenwald gestellit.

An Kalkstandorte gebunden und in den gesamten Nordal-
pen verbreitet ist Pterostichus panzeri (PaiLL & KAHLEN
2009). In Osterreich stufen PaiLL & KaHLEN (2009) die Art
vorwiegend als Bewohner alpiner Felsrasen ein, doch
bewohnt die Art nach KocH (1989) auch die obere Wald-
region. AuRerhalb der Alpen kommt er in Deutschland nur
im Schwarzwald vor, und ist hier u.a. ein Bewohner von
Bachschluchten.

Pterostichus unctulatus (siehe Buchenwalder) tritt regelmafig
auch in subalpinen Nadelwaldern bis hin zu Latschenge-
bischen auf (eig. Daten,unverdff.), und soll daher hier auch
erwahnt werden.

Ganz offenbar sind die Habitatpraferenzen vieler Arten in den
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Tab. 5: Verantwortungsarten der Au- und Sumpfwalder (Legende vgl. Tab. 1).

Tab. 5: Responsibility species of floodplain and swamp forests (legend cf. Tab. 1).

Art Verbr.-typ Hohe RLD |RLBY RB SV AR RW
Carabus variolosus nodulosus (CReuTzer 1799) | z-euro m 1 1 rz I Gr 1
Bembidion starkii (ScHaum 1860) alp-carpat m 1 1 rz ! 1
Bembidion doderoi (GANGLBAUER 1891) alp-apen-carpat | m 2 2 rz Gr 1
Amara schimperi (WeNCKER 1866) Z-euro m-hm | 1 2 rz !

Patrobus australis (J. SAHLBERG 1875) n/z-euro p-c 2 R re !

Agonum scitulum (DeJEaN 1828) z/w-euro p-m 3 D rz Gr

Trechus pilisensis pilisensis (Csiki 1918) sudet-carpat m \% \% rz ! Gr 1
Trechus pilisensis sudeticus (PawLowski 1975) | Sudet m \% \% rz ! Gr 1

(bayerischen) Ostalpen noch nicht vergleichend reprasentativ
Uber alle Lebensraume erforscht, anders als beispielsweise
in der Schweiz (Marcal 1992, Luka et al. 2009).

3.5 Au- und Sumpfwiélder (mineralische
Feuchtwaélder)

Die grof3e Vielfalt von Au- und Sumpfwaldern und ihren
Auspragungen, machen sie zum mit Abstand artenreichsten
Lebensraum auch fir die Gruppe der Laufkafer (MULLER-
KROEHLING 2001).

Aus der Gruppe mineralischer Feuchtwalder sind zwei Arten
der RL-Kategorie ,1“ besonders hervorzuheben, zumal fir
beide héchste bzw. sehr hohe Schutzverantwortung besteht.
Wahrend jedoch Carabus variolosus nodulosus eine Art
stabiler Quellhabitate in Waldern ist, ist Bembidion starkii mog-
licherweise starker an Dynamik wie Hochwasserereignisse
angepasst. PaiLL & KaHten (2009) nennt als Habitat dieser
Art ,wechselfeuchte Schlammufer® und ,Schlammbéanke an
langsam flieRenden Tieflandbachen® und fihren aus, dass die
Art im gesamten Areal selten und gefahrdet sei.

Bembidion doderoi ist ein hoch spezialisierter Bewohner
kiihl-feuchter, bewaldeter Ufer rasch flieRender Gebirgsba-
che, u.a. der Spritzzone von Wasserféllen sowie im Moos
von Quellbereichen (Marcal 1992). Neben diesen Feuchtha-
bitaten kommt sie auch in nur temporar Wasser flihrenden,
schattigen Schluchten vor (Hurka 1996).

Amara schimperi ist keine echte Waldart, sondern besiedelt
u.a. Lichtungen in Auwaldern. Trechus pilisensis kommt
in Europa in mehreren Unterarten vor. Neben Feucht-
waldern besiedelt er erfolgreich auch Feuchtstellen und
sekundare Versumpfung in Bergmischwaldern, wie selbst
Baumsturzlicken.

Tab. 6: Verantwortungsarten der Moorwalder (Legende vgl. Tab. 1).

Tab. 6: Responsibility species of bog forests (legend cf. Tab. 1).

Fast alle Arten dieser Gruppe sind ausbreitungsfahig, so dass
ihr Habitat gegebenenfalls nach einer Wiederherstellung oder
Revitalisierung wieder besiedelt werden kann. Fur Carabus
variolosus kann dies nicht gelten, da die Art nicht flugfahig ist,
und auch ihr Habitat nicht oder nur sehr eingeschrankt wie-
derherstellbar ist. Diese Art bendtigt sickernasse Waldsiimpfe
und Flachwasserbereiche in Sumpf-und Bachauwaldern, in
denen sie auch unter Wasser jagt, und starkes Totholz im
Uferbereich als Tagesversteck und Winterquartier.

Der Schutz oder die Wiederherstellung natirlicher Flief3-
gewasser und ihrer Begleitvegetation, in denen natirliche
Hochwasserereignisse stattfinden kdnnen, ist der beste
Schutz flr die Arten dieser Gruppe. Quellbereiche und Wald-
sumpfe bedlrfen dabei eines besonders strengen Schutzes,
was angesichts des aktuell grassierenden, epidemischen
Eschen-Triebsterbens von besonderer Dringlichkeit ist.

3.6 Moorwilder

Viele urspriingliche Moorflachen Bayerns sind, anders als im
atlantischen Moorgebiet Norddeutschlands, von Natur aus
teilweise bewaldet oder licht mit Gehdlzen bestockt, und dies in
einer beachtlichen Vielfalt. Wald auf Moor ist keineswegs stets
Folge einer friheren Entwasserung oder Anpflanzung, was bei
der Zielfestlegung und im angewandten Moorschutz allzu oft
zu wenig beachtet wird (MuLLER-KRoEHLING 2006b, 2008a).

Die hier zu nennenden Arten sind Moorwaldbewohner, treten
also zumindest zu einem erheblichen Teil ihres Habitatspekt-
rums in Bezug auf Moore auch in Moorwaldern auf.

Carabus menetriesi pacholei ist im striktesten Sinne (d.h.
ohne die Rassen bzw. Unterarten des Voralpenlandes und
pseudogranulatus des Erzgebirges, die beide im Sinne des
Anhanges Il der FFH-RL aber zum C.m. pacholei zu zahlen

. Reine
Art Verbr.-typ Hohe |[RLD [RLBY |[RB [SV |AR Waldart
Carabus menetriesi pacholei (SokoLAR 1911) | z-euro hm 1 1 rz 1
Trechus splendens (GEMMINGER & HAROLD o-alp-carpat hm Vv 7 Gr 1
1868)
Trechus amplicollis (FAIRMAIRE 1859) z-euro m R R rz Gr
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sind) ein Endemit des BOhmerwaldes. Zusammen mit den
beiden disjunkten Voralpen-Formen witzgalli (ReEiser 2006)
und knabli (Mandl 1951) handelt es sich um Taxone, fir die
eine sehr hohe Schutzverantwortung besteht. Er besiedelt
verschiedene Lebensraume im Kontext von Regenmooren
mit Eiszeittradition. Im Bayerischen Wald sind die in den Tal-
mooren haufig Spirkenfilze, in den héheren Lagen hingegen
eher offene Quellmoore (MULLER-KROEHLING 2006b).

Trechus splendens ist bevorzugt ein Moorwaldbewohner
(66 % nachgewiesener Individuen in Moorwaldern und 71 %
in Mooren insgesamt, N=129), tritt daneben aber auch in
(oftmals wohl durch die Rohhumusauflage und sehr hohe
Niederschlage bei niedrigen Temperaturen ahnliche Bedin-
gungen bietenden) Hochlagenwaldern auf.

Trechus amplicollis lebt nach BurMmEIsTER (1939) ,,an Gebirgs-
bachen (bis 1.300 m) unter feuchtem Buchenlaub, [...], im
Schlamm, in Moor- und Sumpfgebieten. Uberwinterung unter
Rinden morscher Baumstamme (Erle).“ Hurka (1958) zufolge
besiedelt er ,Waldtorfmoore (auch kleine) der subalpinen
Zone“ und wird deswegen hier in diese Gruppe gestellt, was
aber Gegenstand weiterer Untersuchungen sein sollte.

Zwei weitere Zartlaufkafer (Trechus)-Arten verdienen in die-
ser Habitatgruppe zumindest Erwahnung:

Pawrowski (1975) stuft T. montanellus als ,sphagnophil oder
muscicol“ ein, so dass er neben Bergmischwaldern (siehe
dort) auch in Mooren vorkommt. Ob das den tatsachlichen
Habitatpraferenzen der extrem seltenen Art, die bei uns
im Bayerischen Wald und den Alpen vorkommt, entspricht,
bedarf wohl noch weiterer Klarung.

T. alpicola besiedeln neben Hochlagenwaldern (siehe dort),
und hier oft auch die kleinflachig vorhandenen Vermoorun-
gen auch Moorwald (v.a. Peitschenmoos-Fichtenwald,
den so genannten Aufichtenwald). T. alpicola hat auch die
Fahigkeit, als besonderes Habitat die winzigen, dauerkalten
Kondenswassermoore am Kaltluftaustritt von Blockhalden
zu besiedeln.

Pterostichus unctulatus tritt regelmafRig neben Buchen-
waldern und Fichtenforsten auch in Fichten-dominierten
Moorrandwaldern Sidwestbayerns auf (9% der nachge-
wiesenen Individuen, N=70), was sich laut Beschreibung
von Fundorten im Baden-Wiirttembergischen Alpenvorland
(TrRAUTNER 1992) dort offenbar &hnlich verhalt.

Immerhin sechs Verantwortungsarten, drei davon mit
Schwerpunktvorkommen und eine davon mit allerhdchster
Schutzverantwortung, kommen in Bayerns Moorwaldern vor.
Keine der Verantwortungsarten der Moore ist auf offene
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Moore spezialisiert, oder bevorzugt diese. Der Erhalt und
gegebenenfalls die Wiederherstellung hydrologisch intakter
Moorwalder sind fiir diese Arten von grof3er Bedeutung,
gerade auch im Klimawandel. Die Beseitigung intakter
Moor- und Moorrandwalder, in denen der Hochmoorlaufkafer
vorkommt, um Lebensrdume und bessere ,Durchfliegbar-
keit“ der Landschaft fiir das Birkwild zu schaffen (fir das
wir keinerlei besondere Schutzverantwortung haben), sollte
hingegen der Vergangenheit angehéren und bedirfte einer
Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 FFH-Richtlinie, bzw. stellt
ohne eine solche einen schwerwiegenden Verstol3 gegen
Schutzvorschriften dieser Richtlinie dar.

3.7 Kiefernwilder

Kiefernwalder wiirden von Natur aus in Mitteleuropa auf3er-
halb von Mooren nur sehr kleine Flachen auf armsten
Dunensanden und ahnlichen Extremstandorten einnehmen.
Ihre charakteristischen, hoch spezialisierten Bewohner sind
trotz der eher warmegetdnten Wahrnehmung von Kiefernwal-
dern nordlich, ja boreal verbreitete Arten, wie die Waldkiefer
selbst auch (BussLER & MuULLER-KROEHLING 2007, MULLER-
KRrRoEHLING 2007).

Es ist daher konsequent, dass auch nur eine Verantwortungs-
art unter den Laufkafern in dieser Gruppe zu nennen ist.

Der mit dem irrefihrenden wissenschaftlichen Namen verse-
hene, da nicht auf Ackern vorkommende Carabus arvensis
besiedelt in mehreren Unterarten ein weit in die Taiga hinein-
reichendes und bis Japan sich erstreckendes Areal. In Bayern
lebt er neben Kiefernheiden, ,Heidemooren®, Latschenfilzen
und lichten Hochlagenwaldern auch auf Kahlflachen héherer
Lagen der Mittelgebirge, sowie stellenweise auch in Berg-
mischwaldern. Er ist wegen dieser Vielfalt an Habitaten und
der weiten Verbreitung als Art weder eine Verantwortungsart
noch stark gefahrdet. Fur die Unterart noricus, des (Schwei-
zer) Jura und der Nord- und Ostalpen (Turin et al. 2003)
besteht hingegen eine Schutzverantwortung. TuriN et al.
(2003) zufolge besiedelt diese Unterart ,hauptsachlich alpine
Wiesen oberhalb 1.800 m*“, wurde jedoch beispielsweise in
aktuellen Klimawandel-Forschungsprojekt (KLIP12) in den
Alpen wiederholt auch im Bergmischwald gefunden (MULLER-
KROEHLING et al. in Vorber.).

Mit Amara pulpani KuLt (1949) misste wohl eine weitere
Art in dieser Gruppe erganzt werden. Da sie aber in der
Verantwortungsarten-Liste von MULLER-MoTzreLD et al. (2004)
ebenso wie in den bayerischen und deutschen Roten Listen
bisher fehlt, kann sie hier nur nachrichtlich aufgefiihrt werden.
Bereits PaiLL (2003) und auch ScHiFer (2005) wiesen auf
das Vorkommen auch in Deutschland hin, und die Art wurde
von Kutt (1949) und Hurka & Ruzickova (1999) ausfiihrlich
beschrieben, einschliellich der Larve*. Sie besiedelt neben
Kalkmagerrasen des Jura und Isartales (u.a. Rosenau) auch

Tab. 7: Verantwortungsarten der Kiefernwalder (Legende vgl. Tab. 1).

Tab. 7: Responsibility species of pine forests (legend cf. Tab. 1).

Art Verbr.-typ

Hohe |RLD |RLBY |RB SV AR RW

Carabus arvensis noricus (SokoLAR 1910) Z-euro

66

4  So dass es sehr bedauerlich ist, dass diese ,gute Art" in
Deutschland lange Zeit irrtimlich fir ein Synonym von A. com-
munis gehalten wurde und z.T. noch wird
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Tab. 8: Verantwortungsarten der Kleinstandorte und Sonderhabitate (Legende vgl. Tab. 1).
Tab. 8: Responsibility species of special microhabitats (legend cf. Tab. 1).
Art Verbr.-typ | Hohe RLD RL BY RB sV AR RW
Cicindela sylvicola (DeJeaN 1822) | z-euro m \Y, \Y rz ! Gr

Schneeheide-Kiefernwalder (u.a. NWR Ascholdinger Au,
NWR Jakelberg) (MuLLER-KROEHLING 2006b). Nach Hurka
(1996) ist diese Art, die héchstwahrscheinlich selten und
gefahrdet (RL-Einstufung fiir Bayern wohl mindestens 3),
zentraleuropadisch verbreitet, und ware insofern in Bezug auf
die Verantwortung mindestens mit ,rz“ einzustufen.

Pterostichus quadrifoveolatus Letzner, 1852 ist eine ,ausge-
sprochen europaische Art“ (PAARMANN 1966) und hatte daher
wohl auch als Verantwortungsart eingestuft werden kdnnen,
ist aber in MuLLER-MoTzreLD et al. (2004) nicht aufgefiihrt.
Diese pyrophile, also an Waldbrandhabitate angepasste und
diese bevorzugende Art (PAARMANN 1966) ware ebenfalls in
der Habitatgruppe der Kiefernwélder aufzunehmen. 94 %
alle Individuen der Art (N=215) wurden in Brandhabitaten
nachgewiesen, die Ubrigen in (halb)natirlichen Kiefernwal-
dern auf Sand.

(Halb)natirliche Kiefernwalder sind stark riicklaufig, nicht
zuletzt durch die erheblichen Stickstoffeintrage aus der Luft.
Ihr Schutz wird wohl am ehesten dort gelingen, wo natirliche
Dynamik (in raumlicher Nahe zu aktuellen Vorkommen) auch
die Neuentstehung durch Sukzession roher Lockersande
zulasst. Die Alternative, der Erhalt der Flechten-Kieferwalder
an Ortund Stelle, erfordert sehr aufwandige Malnahmen wie
die kinstliche Streuentfernung. Eine hohe Bedeutung und
,Verantwortung“ kommt neben den militarischen Ubungsplét-
zen in diesem Zusammenhang potenziell auch Sandgruben
beziehungsweise ihrer Folgenutzung zu.

3.8 Kleinstandorte

Dies leitet zu den Kleinstandorten Uber. Manche Arten sind
nicht an bestimmte Waldhabitate im pflanzensoziologischen
Sinne gebunden, sondern bendétigen bestimmten ,Sonders-
tandorte” oder ,Sonderstrukturen®im Wald.

Die Sandlaufkafer-Art C. sylvicola ist eine solche Art.
Sie besiedelt vegetationsfreie oder -arme Storstellen mit

Rohboden in Bergmischwaldern, vor allem an Béschungen.
Sie wird bzw. wurde daher wohl durch forstlichen Wegebau
und Kleinentnahmestellen im Wald gefordert, sofern dabei
vegetationsarme Bdschungen entstanden (vgl. z.B. KLEss
1961, TRAUTNER & DETzEL 1994). Die Art ist in ihrem Bestand
sicher riicklaufig (It. Bestandseinschatzung des Entwurfs zur
neuen RL Deutschlands) und es erscheint fraglich, ob ihr
Schutz ohne die Ersatzlebensrdume dauerhaft gesichert ist,
die sicher durch Sukzession (und durch Stickstoffeintrage
noch verstarkt) auch zurlickgehen. Daher sollte Uberpruft
werden, ob der aktuelle Status laut Roter Liste Bayerns
(Vorwarnstufe) dieser Situation ausreichend Rechnung
tragt.

3.9 Arten mit héchster Verantwortung

Es ist sinnvoll, am Schluss der Betrachtungen jene Arten
noch einmal in den Mittelpunkt zu stellen, fir die das aller-
héchste Malk an Verantwortung besteht (Kategorie ,!'), und
die zugleich hochgradig gefahrdet sind, um den dringlichsten
Handlungsbedarf fur ihren Schutz zu formulieren.

Es handelt sich um vier Arten mit fir Mitteleuropa spezifi-
schen Unterarten, die alle in Bayern auf der Roten Liste als
.~vom Aussterben bedroht“ (Kat. 1) gefiihrt werden. Auch die
zwei in Bayern vorkommenden der in Anhang |l der FFH-
Richtlinie gefuhrten Laufkafer-Arten sind darunter.

Zwei davon sind reine Waldarten, kommen also ausschlief3-
lich in Waldern vor. Die beiden anderen Arten besiedeln sehr
spezielle Waldlebensrdume, kommen aber ebenfalls haufig
in natlrlichen Offenlebensrdumen vor.

Drei der Arten sind Bewohner von ,Sonderstandorten® wie
Quellsimpfen, Mooren und Moorwéaldern und Fichten-
Hochlagenwaldern mit Blockhalden. Nur eine der Arten ist
mit Pterostichus selmanni eine Art ,normaler” Walder. Sie
kommt bzw. kam in Bayern laut MULLER-MoTzFELD et al. (2004)
in zwei Unterarten vor, wobei die in den Alpen vorkommende

Tab. 9: Verantwortungsarten hochster Verantwortung und Handlungsbedarfs (Legende vgl. Tab. 1); FFH = Anhang der FFH-Richtlinie;
* = prioritare Art der FFH-RL.
Tab. 9: Species of highest responsibility and need for action (legend cf. Tab. 1); FFH = EU habitats directive, appendix II; * = priority species
of the habitats directive.
Art Verbr.-typ/ | RL D/RL |Lebensriume |Lebens- FFH|RB SV |AR |RW
Hohe BY im Wald rdume im
Offenland
Pterostichus selmanni selmanni Buchen-/
1
(DurTschmD 1812) Alp (hm) 1 Bergmischwalder e
Carabus variolosus nodulosus Bach-/
- 1
(CReuTzer 1799) z-euro (m) | 1/1 Sumpfwalder Lz |4 jcr .
Oreonebria castanea sumavica | sudet R/ Hochlagenwal- Blockhalden rz I Gr
(OBENBERGER 1922) (m-sa) der
Carabus menetriesi pacholei z-euro (hm) | 1/1 Moorwalder Hochlagen- |z I
(SokoLAr 1911) Quellmoore
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Unterart selmanni als ,!!“, die in der bohmischen Masse
endemische Unterart ,roubali* nur als ,!“ eingestuft wird
(und moglicherweise mit ,!I'“ eingestuft werden sollte). Ob die
Nominatform in Bayern (aktuell) vorkommt, bedarf der Besta-
tigung, kann aber moglicherweise aufgrund des begrenzten
Erforschungsstandes im Alpenraum zum jetzigen Zeitpunkt
auch nicht ausgeschlossen werden (s.o0.).

Fir beide Unterarten kann angenommen werden, dass sie
bei uns so hohe Anspriiche an die Ausstattung der Walder vor
allem mit Totholz haben, dass man sie als ,Urwaldreliktart*
auffassen kann (vgl. Hurka 1996). Eine fiir 622 zonale Walder
ganz Mittel- und Osteuropas durchgefuhrte Indikatorarten-
analyse (MuLLER-KROEHLING et al. in Vorber.) auf Artebene
ergab allerdings keine signifikante Bindung an Urwalder, da
die Art zumindest in Teilen des Verbreitungsgebietes (wie
den Westalpen) offenbar auch in naturnah genutzten Berg-
waldern auftritt.

Der Bohmerwald-Berg-Dammlaufer (Oreonebria casta-
nea sumavica) besiedelt kaltegepragte Hochlagenstandorte
des Bayerischen Waldes, wie Blockhalden mit Kaltluftregime,
und Hochlagen-Fichten-Blockwald. Durch den Klimawandel
dirfte eine Art mit so hohen Anspriichen an den ,Kalte-
haushalt“ des Lebensraumes negativ betroffen werden.
MuLLer-KRoEHLING et al. (2009) zufolge wird das Areal nattrli-
cher Fichtenwalder der Hochlagen im Bayerischen Wald stark
zuruickgehen. Das abrupte Kahlfallen des ,Hochwaldes* durch
Borkenkafer-Kalamitaten durfte sich auf einige Populationen
der Art ungiinstig ausgewirkt haben. Immerhin besteht Grund
zu der Hoffnung, dass sie solche unguinstigen Phasen in jenen
Teilgebieten ihres Vorkommens Gberdauern kann, wo Kaltluft-
gepragte Blockhalden ihr als Riickzugsraum zur Verfigung
stehen. Das war bei der Wiederholungsaufnahme (2004 zu
2010) im zwischenzeitlich weitgehend durch Borkenkaferfral
kahl gefallenen NWR ,Markscheide“ zu beobachten.

Nachweisliche Habitatverluste hat die Art, auch in jingerer
Zeit, durch den Bau oder Ausbau von Skipisten erlitten. Da
der Lebensraum nicht wiederherstellbar ist, sollten alle Zer-
stérungen strikt vermieden werden.

Der Gruben-GroBlaufkifer (Carabus variolosus) hat
im mitteleuropaischen Teil seines Areals (als Unterart
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nodulosus) in den letzten 100 bis 200 Jahren viel Areal
verloren, und ist in mehreren Landern und Bundeslandern
(Belgien, Niedersachsen, Baden-Wirttemberg) daher heute
ausgestorben, verschollen oder extrem selten geworden. Die
Art benétigt bewaldete Quellsimpfe als stabilen Lebensraum,
in denen in den meisten Fallen die Esche (Fraxinus excelsior)
die dominierende Baumart ist. Durch das derzeit grassierende
Eschen-Triebsterben, mit teilweise bestandsweisen Ausfall
der Baumschicht und Verjingung, wird diese Verantwor-
tungsart und FFH-Anhang II-Art (MULLER-KROEHLING 2006c)
héchstwahrscheinlich massiv betroffen werden. Es wére in
diesem Zusammenhang extrem wichtig, die betroffenen Wal-
der nicht abrupt zu rdumen (vorsorgliche Raumungshiebe,
um Entwertung und Preisverfall vorzugreifen), sondern einen
Restschirm zu belassen, wo immer moglich. Vermeidung
einer Befahrung und schonende Riickeverfahren sollten
auch in Zeiten bestandsweisen Ausfalls nicht zur Disposition
stehen, sondern sind die einzig akzeptable Form der Holznut-
zung und -bringung. Mindestens ein Teilvorkommen wurde in
jungerer Vergangenheit durch einen nicht genehmigten, ille-
galen Wegebau in einem bayerischen FFH-Gebiet zerstort.
Auch Quellfassungen, Fischteiche und Freizeit-Grundstlicke
haben in den letzten Jahrzehnten die Habitatflache zum Teil
erheblich und Uberwiegend unwiederbringlich reduziert.

Der ebenfalls, und in diesem Fall sogar als prioritdre Art nach
FFH-Richtlinie geschiitzte Hochmoorlaufkéafer (Carabus
menetriesi pacholei) bewohnt naturbelassene Moorgebiete
mit Habitattradition. Zumindest in Ostbayern werden dabei
Moorwalder durchaus bevorzugt, wahrend im Allgdu und
in héheren Lagen eher offene Ubergangs- und Quellmoore
den Vorzugslebensraum darzustellen scheinen (MULLER-
KRoEHLING 2006b). Werden mit einem zu starren Leitbild
naturnaher Moore, das zu stark auf offene Hochmoorwei-
ten fokussiert, Moorwalder gerodet, kann auch bei aktiven
NaturschutzmalRnahmen das Habitat dieser Art geschadigt
werden.

Wie viele Moorbewohner ist der Hochmoorlaufkafer eine
Art, die von einem warmer werdenden Klima negativ betrof-
fen sein wird, vor allem in durch friihere Entwasserung
vorgeschadigten Mooren. Die Klimahiille fir diese Art auf
Basis einer Vorkommens- und Literaturrecherche (aus
MuLLer-KRoOEHLING et al. 2013, Abb. 3). zeigt, dass der
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Abb. 3: Klimahllle des Hochmoorlauf-
kafers (Carabus menetriesi
pacholei); MULLER-KROEHLING,
ENGELHARDT & KoLLING 2013.

Fig. 3:  Climate envelope for the Raised

bog large ground beetle (Carabus
menetriesi pacholei); MULLER-
KROEHLING, ENGELHARDT & KOLLING
2013.
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Kritische Anmerkungen zum Begriff ,,Hotspot“ sowie
zur Frage genetischer Vielfalt

Deutschland liegt nicht in einem globalen Hotspot der
Biodiversitat. Der urspriinglich auf weltweite Biodiver-
sitatszentren bezogene Begriff wird neuerdings auch
fur einzelne Waldgebiete oder sogar Waldbestande mit
hoher Zahl nachgewiesener, seltener oder gefahrdeter
Arten in Deutschland oder Bayern verwendet. Da der
urspriingliche Begriff sich auf natirliche Mannigfaltig-
keitszentren bezieht, mit einer oftmals extrem hohen
natirlichen Artenausstattung (bspw. 200 Ameisenarten
auf einem einzelnen Baum im peruanischen Regenwald),
erscheint es wenig sinnvoll, den eingefiihrten Begriff auf
deutsche Verhaltnisse zu Ubertragen, da die hier festzu-
stellenden unterschiedlichen Artenzahlen ja erstens in aller
Regel eine Folge der Bewirtschaftungsgeschichte, und
zweitens bei vielen Artengruppen auch heute noch eines
inhomogenen Erforschungsstandes sind. Der Begriff
bezieht sich eigentlich auf Mannigfaltigkeitszentren, die
es in Bayern fur manche Gruppen (z. B. die Sorbus-Arten)
durchaus gibt. Wird er aber als ,begriffliche Umwidmung®,
fur Haufungen seltener oder gefahrdeter Arten in Gebie-
ten verwendet, erfahrt er einen Bedeutungswandel. Nicht
ausreichend préazise Definitionen, ja missverstandliche
Begriffe erschweren die Zieldiskussion und Konsens-
findung in Wissenschaft und Praxis. Ahnliches gilt fiir
die Verwendung des Begriffs ,Urwaldreliktarten®, wenn
eigentlich Urwaldstrukturzeiger gemeint sind, die z. T. auf-
grund ihrer Ausbreitungsfahigkeit durchaus nicht reliktar
verbreitet sind und schwerpunktmafig in Parks und Alleen
vorkommen.

Deutschland ist bedingt durch seine Eiszeitgeschichte
relativ arm an endemischen Arten. Viel mehr Endemiten
weisen in Europa jene Regionen auf, die Uber eine lan-
gere, ungebrochene Zeit der Artentwicklung verfiigen, wie
etwa Sudalpen, Balkan-Halbinsel oder Karpatenbogen.
Diese Regionen sind es auch, allen voran wohl der West-
balkan, aus denen nacheiszeitlich viele der Waldarten zu
uns zurlickwanderten, ebenso wie die Buche.

Endemische Taxa gibt es in Mitteleuropa vor allem auf
Ebene der Unterarten und Rassen. Obwohl beispielsweise
KoLge (1907, 1912, 1917) eindrucksvoll dargelegt hat, wie
es auch im Quartar in Abhangigkeit von der Lage der
Eiszeitrefugien und der Entstehungszentren der Arten im
Tertiar und davor zur Bildung von Unterarten und Rassen
bei Laufkafern kam, werden diese doch in der heutigen,
angewandten Laufkaferkunde vielfach ignoriert oder fir
nicht valide erklart (vgl. das Beispiel Carabus menetriesi,
MuLLer-KRoEHLING 2006b). Dies, obwohl beispielsweise
KocH & THIELE (1980) anhand des Pterostichus nigrita-
Artkomplexes zeigen konnte, wie sich selbst auflerlich
sehr ahnliche Arten aufgrund der divergierenden Ent-
wicklung 6kologisch erheblich unterschiedlich verhalten
kénnen. Den Unterarten und Rassen sollte aber schon
deswegen mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden, weil
sie Ausdruck der genetischen Vielfalt, und diese eine der
Saulen der Biologischen Vielfalt (auch laut CBD) ist.
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Uberschneidungsbereich zwischen den Anspriichen der Art
und den Klimabedingungen zukiinftig kleiner wird. Damit die
Moore, die heute einen Lebensraum dieser vom Aussterben
bedrohten Art darstellen, auch in einer Klimaerwarmung, und
v.a. in Trockensommern, weiterhin als Habitate fungieren
kénnen, miissen gegebenenfalls die urspriinglichen hydrolo-
gischen Verhaltnisse wiederhergestellt werden.

3.10 Zusammenfassung und Formulierung
einer Schutzstrategie:

Zusammenfassend ergibt sich im Vergleich der Habi-
tatgruppen ein Bild (Abb. 4), aus dem Buchenwalder,
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Abb. 4:  Vergleich der Wald-Hauptvorkommen der Wald-Verant-
wortungsarten, nach Artenzahlen und ihrer aktuellen
bayerischen Rote-Liste-Einstufung. Da nur Arten hoher
und hochster Verantwortung (!, !, rz) einbezogen sind,
wurde hier auf eine weitere Differenzierung der Verant-
wortungsstufen verzichtet. Jede Art ist nur einer Gruppe

zugeordnet (HLW = Hochlagenwald).

Fig. 4: Comparison of the main habitat groups by their responsi-
bility species and their threat level according to the Red
Data Book. Since only species of high and highest res-
ponsibility (!, !1, rz) are included, a further differentiation
of these levels was not undertaken. Every species was
only assigned to one of the habitat groups (HLW = high

elevation forest habitats).

Hochlagen-Fichtenwalder und Feuchtwalder besonders
herausragen.

Fir 9,4% der in Bayern heimischen 481 Laufkafer-Arten
besteht eine Verantwortung zu ihrem Erhalt in Bayerns Wal-
dern einschlieBlich ihrer Sonderstandorte.

Elf (2,3% der bayerischen Fauna) sind Arten der zonalen
Walder, der Buchenwald-Okosysteme. Eine davon, deren
Gefahrdung aktuell schwer abzuschéatzen ist, hat eine bereits
natlrlicherweise sehr beschrankte Verbreitung (,R") und ist
moglicherweise gefahrdet. Die tbrigen Verantwortungsarten
dieser Habitatgruppe sind ungeféahrdet, bis auf eine, auler-
halb der Alpen aktuell verschollene Art.

VierunddreiBig (7,1 %) weitere Verantwortungsarten leben in
Waldern auf Sonderstandorten. Die meisten dieser Arten sind
gefahrdet, zum Teil sogar stark. Dies unterstreicht die hohe
Bedeutung azonaler Waldgesellschaften (und ihrer offenen
Kontaktbiotope) auf Sonderstandorten fiir die Artenvielfalt
(MuLLER-KROEHLING 2001). Hier, und nicht bei den zonalen
Waldern, muss aus Sicht der Verantwortung die hdchste
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Prioritat fir den Schutz der Wald-Artenvielfalt liegen. Es geht
um Arten der

e Hochlagen-Nadelwalder, die allerdings oftmals auch
im alpinen Offenland vorkommen. Die wenigen nicht
in den Alpen, sondern nur im Mittelgebirge vorkom-
menden Vertreter dieser Gruppe sind im Bezug auf
den Klimawandel wahrscheinlich besonders ge-
fahrdet. Fur sie ist ein gezielte Gefahrdungsanalyse
und ggfs. ein spezifisches Monitoring zu empfehlen.

e Au- und Sumpfwalder, mit einigen stark gefahrdeten
oder sogar vom Aussterben bedrohten Arten; fir
diese Arten ist der Erhalt oder die Wiederherstellung
der natirlichen Hydrologie die entscheidende
Stellgrofle

o Moorwalder, fir die in Bezug auf die Hydrologie das-
selbe gilt, wahrend die naturnahe Moorbestockung
oftmals sogar weniger stark im Fokus aktiver Natur-
schutz-MalRnahmen stehen sollte.

e Eichen-Walder, wobei es in Bezug auf die Verantwor-
tung ganz vorrangig um primare Eichenwalder auf
Pelosolen geht, und eine Nutzung dieser Walder als
Mittelwald keine entscheidende Rolle spielt.

e Schluchtwalder, mit relativ wenigen, aber hochspezi-
alisierten Reliktarten.

Naturliche Storstellen und Kiefernwalder spielen mit je einer
(Unter)Art ebenfalls eine, wenn auch untergeordnete Rolle.
Gerade die Art der Storstellen, der Bergwald-Sandlaufkafer,
kann jedoch aufzeigen, dass es notwendig ist, viele Mal3-
nahmen differenziert zu betrachten. Diese Art, die trockene,
sandig-lehmige Hange mit geringer Vegetationsdeckung
besiedelt, hat vom Wegebau und den dafiir notwendigen
Kleinentnahmestellen im Mittelgebirge sicher profitiert.
Andere Arten, wie der Gruben-Grof3laufkafer, der seine Vor-
kommen in Feuchtwéaldern am Hangful® hat, die sich oftmals
aus topographischen Griinden besonders fiir eine Erschlie-
Rung ,anbieten®, hat in der Vergangenheit vielerorts durch
Wegebaumalnahmen und Lebensraum verloren oder ganze
Vorkommen eingebuf3t.

Der konsequente, sehr ernst genommene gesetzliche
Schutz der Lebensraume auf Sonderstandorten und der sie
pragenden Standortsbedingungen durch Art. 6d(1), spater
den Art. 13c BayNatschG und heute den direkt geltenden
§30c BNatschG, und durch alle Beteiligten, ist die Basislinie
fur den Erhalt der Vorkommen der allermeisten Verantwor-
tungsarten. Dort, wo die Standortsbedingungen, v.a. die
Hydrologie nicht mehr intakt sind, sollten alle Anstrengungen
unternommen werden, moglichst naturnahe Verhaltnisse
wiederherzustellen.

3.11 Integration oder Segregation?

Die ,zentralen Lage® und der hohe natirliche Anteil am welt-
weiten Areal von Buchenwaldern bedingt, dass es durchaus
einige Arten gibt, fiir die wir aus dieser Gruppe hohe Schutz-
verantwortung haben, auch wenn darunter fast keine (Sub)
endemiten sind. Erfreulicher Weise sind darunter nur wenige
Arten, die auch gefahrdet sind, da die meisten Arten bei uns
Uber eine ausreichende 0kologische Plastizitat verfligen, um
auch in Wirtschaftswaldern leben zu kdnnen.

Da Buchenwalder in anderen Teilen Europas Uber eine
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wesentlich grofRere Zahl endemischer Arten verfiigen, ist
es aus wissenschaftlicher Sicht dringlicher, den verbleiben-
den urspriinglichen Buchenwaldern in diesen Gebieten den
hoéchsten Schutz angedeihen zu lassen (WaLeEnTowski et al.
2010). Den relativ wenigen, an die Gruppe der Buchen- und
Bergmischwalder gebundenen und bei uns auch gefahrdeten
Arten wird durch Ausweisung weiterer GroRschutzgebiete
auBerhalb ihres konkreten Vorkommensgebietes hingegen
nicht geholfen. In den Teilen Bayerns (Ostalpenraum und
Bayerischer Wald), wo sie urspriinglich vorkamen und auch
moglicherweise jetzt noch vorkommen, existieren bereits
zwei Wald-Nationalparke.

Der konsequente Schutz der Lebensraume auf Extremstand-
orten, die in Naturwaldreservaten (vollig zu Recht!) bereits
jetzt ,Uberreprasentiert” sind, muss aus Sicht der weltweiten
Verantwortung fiir den Erhalt der Artenvielfalt hdchste Prio-
ritdt haben. Dies kann aber auch die Ausweisung weiterer
Naturwaldreservate dieser Waldtypen bedeuten, wenn die
Voraussetzungen hierfiir gegeben sind.

Unter den Laufkafern kann man — nach aktuellem Kenntnis-
stand - fiir folgende Arten sagen, dass sie als Arten mit hoher
Verantwortung eingestuft sind und (in Mitteleuropa®) in der
Regel nicht in normal bewirtschafteten Waldern auftreten:

A) Arten ungenutzter zonaler Walder normaler
Standorte:

Pterostichus selmanni:

| Pterostichus selmanni roubali; Endemit der Bohmischen
Masse

Il Pterostichus selmanni selmanni; Alpen

B) Arten mit stark erhohten Anforderungen an
Urwaldstrukturen in Laubwaldern, wie insbeson-
dere erhohte Laubtotholzvorrate:

| Carabus irregularis

rz Pterostichus transversalis

C) Arten extremer Sonderstandorte, in denen in der
Regel eine Nutzung weitgehend ausscheidet bzw.
allenfalls eine sehr schonende Nutzung mit Spezi-
alverfahren (Seilbringung usw.) moglich ist:

Il Oreonebria castanea sumavica; Endemit der Bohmischen
Masse

I Carabus variolosus nodulosus; Stidbayern

! Carabus menetriesi pacholei; Bayerischer Wald; Stidwest-
bayern; Stidostbayern

Die beiden letzteren Arten sind Anhang-Arten der FFH-RL
(vgl. MULLER-KROEHLING 20064, b). Das Vorkommen erster Art
liegtin den Hochlagen des Bayerischen Waldes und daher zu
einem GroRteil im Nationalpark Bayerischer Wald, bzw. den
FFH-Gebieten am Dreisessel und Arber.

5 Da es in ganz Deutschland seit langem keine Urwalder mehr
gibt, ist eine Aussage nur fiir Mitteleuropa einschlief3lich der
verbleibenden Urwaldgebiete der Ostalpen und des Karpaten-
bogens maglich.
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Forschungsbedarf u.a. besteht in folgenden Feldern:

e Gefahrdung und Schutzstrategien (v.a. auch im
Lichte des Klimawandels) fiir Hochlagenbewohner
(ebenso sinnvoll wie auch fiir Gipfelendemiten der
alpinen Zone wie Trechus latibuli (vgl. PaiLL & KAHLEN
2009))

e Bestandssituation und Gefédhrdung der montanen
Arten mit disjunkter Verbreitung, wie v.a. mehrerer
Trechus-Arten, fur die aus der jingeren Vergangen-
heit Nachweise aus Bayern fehlen.

e Unterart-Taxonomie, und mogliche (Unter)artberech-
tigung von in Bayern vorkommenden, subspezifischen
Taxa wie Oreonebria castanea sumavia, Carabus
menetriesi witzgalli (incl. knabli) (Reiser 2006) oder
des 2007 erstmals in Bayern und der gesamten
Bdhmischen Masse nachgewiesenen Leistus monta-
nus als moglicher subsp. nov. (MULLER-KROEHLING,
unveroff.)

Vor allem fur die im Rahmen dieser Arbeit gutachterlich
vorgenommenen Zuordnungen von Arten mit eher geringem
Nachweisstand und ungeniigendem Kenntnisstand in der
Literatur werden weitere, gezielte Erhebungen zweifellos
wichtige neue Erkenntnisse erbringen.
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