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Abb. 17: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
mesotrophe Standorte, stark stau-
nass/wechselfeucht oder mit tiefem 
bis sehr tiefem Grundwasserstand, 
mehr oder weniger eben.

Fig. 17:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) 
mesotrophic sites, very stagnant 
wet/alternately wet or with deep to 
very deep groundwater levels, more 
or less even.

Abb. 18: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
mesotrophe Standorte, sehr stark 
staunass/wechselfeucht oder mit 
mittlerem bis flachen Grundwasser-
stand, mehr oder weniger eben.

Fig. 18:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
mesotrophic sites, very stagnant 
wet / alternately wet or with medium 
to shallow groundwater levels, more 
or less even.

Abb. 19: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
meso-eutrophe terrestrische Stand-
orte, trocken bis sehr frisch, mehr 
oder weniger eben.

Fig. 19:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
meso-eutrophic terrestrial sites, dry 
to very fresh, more or less even.
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Abb. 20: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
meso-eutrophe Standorte, schwach 
staunass / wechselfeucht, mehr oder 
weniger eben.

Fig. 20:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
meso-eutrophic sites, slightly stag-
nant wet / alternately moist, more or 
less even.

Abb. 21: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
meso-eutrophe Standorte, mittel bis 
stark staunass / wechselfeucht, mehr 
oder weniger eben.

Fig. 21:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
meso-eutrophic sites, moderately 
to heavily stagnant wet / alternately 
moist, more or less even.

Abb. 22: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
meso-eutrophe Standorte mit sehr 
tiefem Grundwasserstand, mehr 
oder weniger eben.

Fig. 22:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
meso-eutrophic sites with very low 
groundwater levels, more or less 
even.

Abb. 23: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
meso-eutrophe Standorte mit mitt-
lerem bis tiefem Grundwasserstand, 
mehr oder weniger eben.

Fig. 23:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
meso-eutrophic sites with medium to 
low groundwater levels, more or less 
even.
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Abb. 27: 	

Fig. 27: 	

Abb. 24: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
meso-eutrophe Standorte mit fla-
chem Grundwasserstand, mehr oder 
weniger eben.

Fig. 24:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
meso-eutrophic sites with shallow 
groundwater levels, more or less 
even.

Abb. 27: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe Standorte, schwach stau-
nass / wechselfeucht, mehr oder 
weniger eben.

Fig. 27:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
eutrophic sites, slightly stagnant wet /
alternately moist, more or less even.

Abb. 26: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe terrestrische Standorte, 
frisch bis sehr frisch, mehr oder 
weniger eben.

Fig. 26:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
eutrophic terrestrial sites, fresh to 
very fresh, more or less even.

Abb. 25: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe terrestrische Standorte, 
trocken bis mäßig frisch, mehr oder 
weniger eben.

Fig. 25:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) 
for eutrophic terrestrial sites, dry 
to moderately fresh, more or less 
even.
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Abb. 28: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe Standorte, mäßig staunass /
wechselfeucht, mehr oder weniger 
eben.

Fig. 28:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
eutrophic sites, moderately stagnant 
wet / alternately moist, more or less 
even.

Abb. 29: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe Standorte, stark staunass /
wechselfeucht, mehr oder weniger 
eben.

Fig. 29:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
eutrophic sites, strongly stagnant 
wet / alternately moist, more or less 
even.

Abb. 31: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe Standorte mit sehr tiefem 
Grundwasserstand, mehr oder weni-
ger eben.

Fig. 31:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
eutrophic sites with very low ground-
water levels, more or less even.

Abb. 30: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe Standorte, sehr stark bis 
äußerst stark staunass / wechsel-
feucht, mehr oder weniger eben.

Fig. 30:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right for 
eutrophic sites, very strongly to 
extremely strongly stagnant wet /
alternately moist, more or less even.
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4.5	 Pionierbaumstrukturen für die Auffors-
tung von Nicht-Waldflächen

Für den Fall, dass eine Offenlandfläche aufgeforstet werden 
soll, ist die Aufforstung mit einigen Klimaxbaumarten meist 
nicht erfolgreich.

Hierbei handelt es sich i. d. R. um Flächen mit gestörter 
Bodenstruktur und verarmter Boden-Invertebratenfauna 
(Schrader 2016). Insbesondere Ackerflächen weisen nach 
Nutzungsaufgabe i. d. R. nur sehr geringe Humusgehalte auf. 
Der Pflughorizont ist meist arm an nützlichen Bodenorganis-
men, oft haben sich schwer durchwurzelbare Pflugsohlen 
gebildet. Die Oberbodenschicht ist untypisch hoch mit mine-
ralischen Nährstoffen angereichert. Aber auch Waldflächen 
haben nach einem Waldbrand einen humusarmen Oberbo-
den mit dezimierter Bodenfauna. Waldböden, bei denen das 
darüber befindliche Kronendach mehr oder weniger rasch 
durch Schadereignisse aufgelichtet wurde und die letztendlich 
völlig offen dem Sonnenlicht ausgesetzt waren, unterliegen 
oft einer schnellen Überschussdenitrifikation, so dass die 
Humusschicht zersetzt und die Nährstoffe schneller ausge-
waschen als von der aufwachsenden Schlagflurvegetation 
aufgenommen werden können. Auch entsiegelte urbane 
Flächen, die bewaldet werden sollen, weisen zunächst keinen 
Humus und kein Bodenleben auf.  

Eine Aufforstung dieser Flächen mit den Baumarten der Ziel-
gesellschaft ist daher in vielen Fällen zunächst nicht sinnvoll. 
Es ist zu empfehlen, zuerst Pionierbaumarten anzupflanzen, 
die eine Revitalisierung und Humusanreicherung des Ober-
bodens befördern.

Diese Pionierbaumarten vertragen geringe Humusge-
halte, erzeugen aber selbst schnell zersetzbare Blatt- bzw. 

Nadelstreu. Sie bilden Wurzelgeflechte, die verdichtete 
Schichten durchdringen und aufbrechen. Sie bieten (vor-
übergehend) Schatten für lichtempfindliche Jungpflanzen 
der Zielbestockung in der Übergangsphase vom Vorwald 
zum Hauptwald. 

Einige Pionierbaumarten sind aber auch gleichzeitig Haupt-, 
Misch- oder Nebenbaumarten der Zielgesellschaft. Allerdings 
ist ihr Anteil im Voranbau entsprechend höher und muss vor 
der späteren Unterpflanzung mit den noch fehlenden Baum-
arten der Zielbestockung entsprechend reduziert werden. 
Pionierbaumarten, die nicht Bestandteil der Zielbestockung 
sein sollen, werden in Abhängigkeit vom Lichtbedürfnis der 
nach ca. 25–30 Jahren nachzupflanzenden Zielbaumar-
ten entweder sukzessive oder einmalig aus dem Bestand 
entfernt.

Einen Vorschlag für die Wahl einer Pionierbaumartenstruktur 
mit möglichst vielen Baumarten, die auch der Leitwaldge-
sellschaft im Klimax entsprechen und gleichzeitig an den 
Standort-/Klimatyp angepasst sind, enthält Tab. 15.   

Abb. 33: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe Standorte mit flachem 
Grundwasserstand, mehr oder weni-
ger eben.

Fig. 33:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
eutrophic sites with shallow ground-
water levels, more or less even.

Abb. 32: 	 Klimaklassen-Ökogramm der Leit-
waldgesellschaften (links), der 
Haupt- und Mischbaumarten (sowie 
der Nebenbaumarten) (rechts) für 
eutrophe Standorte mit tiefem bis 
mittlerem Grundwasserstand, mehr 
oder weniger eben.

Fig. 32:	 Climate class ecogram of the target 
forest types (left), the main and 
mixed tree species (as well as the 
secondary tree species) (right) for 
eutrophic sites with low to medium 
groundwater levels, more or less 
even.
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5	 Diskussion

5.1	 Vergleich der BERN-Methodik
Die vorliegend angewandte Methode zur forstökologischen 
Klimagliederung lässt sich aus dem Zeigerwertkonzept für 
pflanzenökologische Klimafaktoren nach Ellenberg et al. 
(2001) wie folgt herleiten und unter dem Aspekt des Klima-
wandels modifizieren:

Ellenberg et al. (2001) definieren als vegetationsrelevante 
Klimafaktoren:

die Temperaturzahl: Vorkommen im Wärmegefälle ●●

die Kontinentalitätszahl: Vorkommen im Kontinentali-●●
tätsgefälle

die Lichtzahl: Vorkommen in Beziehung zur relativen ●●
Beleuchtungsstärke

Temperatur: Im Zuge des Klimawandels werden Pflanzen, 
die früher nach Ellenberg Zeigerpflanzen der warmen Tief-
lagen waren, in die kollinen und submontanen Regionen 
einwandern; submediterrane Arten werden in das temperate 
Tiefland vordringen usw. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit, die Temperaturabhängigkeit der Pflanzen von der 
Ellenbergschen Definition mit Bezug auf Höhenstufen zu 
lösen. Der Einfluss der Temperatur ließ sich wie in den 
Abschnitten 2.2.2 und 3.1 erläutert dynamisieren anhand der 
Vegetationszeitlänge als Klassifizierungsparameter, da dieser 
Parameter mehr oder weniger alle Aspekte des Temperatu-
reinflusses auf die phänologischen Entwicklungsphasen der 
Pflanzen abbildet und keinen starren regionalen Bezug mehr 
beinhaltet. Zugleich besteht eine hochsignifikante Korrelation 
zwischen jahresdurchschnittlicher Tagesmitteltemperatur und 
Vegetationszeitlänge. 

Für 24 deutsche Level-II-Standorte sind sowohl Messwerte 
der Vegetationszeitlänge (d (> 10 °C) /a) als auch die Tages-
mitteltemperaturen im langjährigen Durchschnitt 1961–1990 
(BMELF 1997) dokumentiert. Zieht man von der Vegetations-
zeit die Tage > 30 °C (aus PIK 2025) aus derselben Zeitreihe 
ab, erhält man folgende empirische Funktion (Schlutow et 
Niebuhr, im Druck):

VZ = 15,851*T - 5,3915 (r² = 0,8; p < 0,001).

Der statistische Vergleich von Ellenbergschen Tem-
peraturzahlen und den Mittelwerten der Spannen der 
Vegetationszeitlänge von 1925 Pflanzenarten der BERN-
Datenbank ergab einen Korrelationskoeffizienten von 
0,74 (p < 0,001) mit einem Bestimmtheitsmaß  r² = 0,95.

Kontinentalität: Im Zuge des Klimawandels werden 
sich auch die natürlichen Verbreitungsschwerpunkte von 
Pflanzen in Abhängigkeit von ihrer Resilienz gegenüber 
Lufttrockenheit verschieben, so dass die Ellenbergsche 
Nomenklatur für die Zuordnung von Zeigerwerten zu Regi-
onen zwischen Atlantikküste und Inner-Eurasien in Zukunft 
immer schwieriger anwendbar sein wird. Als ein geographisch 
unabhängiger Prädiktor wird daher die Klimatische Wasser- 
bilanz in der Vegetationszeit als Parameter zur Kennzeich-
nung der Präferenz von Arten und Gesellschaften hinsichtlich 
der Kontinentalität angewendet. Im Referenzzeitraum 1951–
1980 bestand zudem eine enge Korrelation zwischen dem 
hygrischen Kontinentalitätsindex nach DeMartonne und 

der Klimatischen Wasserbilanz in der Vegetationszeit. Aus 
dem statistischen Vergleich von Kontinentalitätsindex nach 
DeMartonne und der Mittleren Klimatischen Wasserbilanz in 
der Vegetationszeit (zur Zeit der Vegetationsaufnahmen) an 
13.076 Standorten ergab einen Korrelationskoeffizienten von 
r² = 0,98 (p < 0,001). Die statistisch ermittelte Funktion zwischen 
Klimatischer Wasserbilanz pro Vegetationsmonat (KWBVeg-

Mon) und DeMartonne-Index (DeM) ergab folgende empirische 
Regressionsgleichung (Schlutow et Niebuhr, im Druck): 
KWBveg-Mon = (58,104 DeM – 910,318)/12.

Lichtzahl: Die Lichtzahl nach Ellenberg et al. (2001) bezieht 
sich auf die relative Beleuchtungsstärke auf der Blattfläche 
einer Pflanze in Abhängigkeit von der Überschattung durch 
größere Pflanzen, untergeordnet auch auf die Exposition und 
Inklination eines Standortes zur Sonne. Breitengrad, Sonnen-
scheinwahrscheinlichkeit und Vegetationszeitlänge spielen 
hierbei keine Rolle, so dass es keinen direkten Bezug zu den 
hier getroffenen Aussagen zur Strahlungsintensität gibt.

Das Projekt “Natürliche Vegetation im Klimawandel – Änderung 
der Potenziale” der Forstlichen Versuchs- und Forschung-
anstalt Baden-Württemberg (Hinze et al. 2024) basiert auf 
demselben Modellansatz wie die hier vorgestellten Auswer-
tungen und vorangegangene Untersuchungsergebnisse zur 
Ableitung von Klimagliederung und Leitwaldgesellschaften für 
den Freistaat Sachsen (Schlutow et al. 2008, 2009 a, b, 2014, 
Schlutow et Gemballa, im Druck). Somit wird die vorliegend 
angewandte Methodik anerkannt.

5.2	 Unsicherheiten
Die mathematische Beschreibung des Zusammenhangs 
zwischen dem Vorkommen von Pflanzengesellschaften 
und ihren Anforderungen an die Umweltbedingungen ist 
ein Hilfsmittel zum besseren Verständnis ökologischer 
Zusammenhänge. Doch die Ergebnisse sind mit Vorsicht zu 
bewerten. Die Modellierung möglicher zukünftiger Gesell-
schaften als Reaktion auf den Klimawandel kann nur so 
realistisch sein, wie die Klimaprognosen realistisch sind. 
Sobald neue Erkenntnisse oder veränderte Rahmenbedin-
gungen zu verfeinerten Klimamodellen führen, muss auch die 
Modellierung mit BERN aktualisiert werden. Ebenso müssen 
auch zu den jeweiligen Klima-Standortskombinationen pas-
sende Referenz-Vegetationsaufnahmen verfügbar sein.

Die sich aus dem BERN-Modell ergebenden Bandbreiten 
der möglichen Existenz von Waldgesellschaften unter den 
Bedingungen des Klimawandels können den Förstern vor 
Ort, die das Ziel verfolgen, naturnahe Wälder zu etablieren, 
entsprechende Anhaltspunkte zur Baumartenwahl und deren 
Mischungsverhältnis geben. Wie und mit welchen forstlichen 
Methoden sie dies vor Ort erreichen, ist eine andere Frage, 
die nur sie beantworten können. 

Natürlich kann das BERN-Modell eine kritische Interpretation 
der Ergebnisse nicht ersetzen, sondern nur den Entwick-
lungstrend für weitere Planungsansätze liefern. So ist es zum 
Beispiel manchmal notwendig, zwischen mehreren modellier-
ten möglichen Gesellschaften zu wählen und hierfür Kriterien 
zu priorisieren, die ortskonkret eine Rolle spielen, aber nicht 
verallgemeinerungsrelevant sind. 

Eine Schwierigkeit bei der Zuordnung von pannonischen und 
pontischen Waldgesellschaften auf Standorte in Deutschland, 
die zukünftig ein vergleichbares Klima aufweisen werden, 
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bestand darin, dass in Südosteuropa oligotrophe oder 
dystrophe Standorte weitestgehend fehlen. So ist es nicht 
gelungen, Referenz-Vegetationsaufnahmen für oligotrophe 
Moorwälder aus dem subkontinental-meridionalem Raum in 
der phytosoziologischen Literatur zu finden.  

Des Weiteren ergab sich folgendes Problem bei der Zuord-
nung von forstlichen Standortsformen nach Benning et 
al. (2015) zu den Referenzprofilen der BÜK1000N: Hätte 
man nur die Referenzprofile der Nutzungsart Wald für die 
Zuordnung in Betracht gezogen, wie es für die Aufgaben-
stellung eigentlich sinnvoll gewesen wäre, hätte man viele, 
insbesondere hydromorphe forstliche Standortsformen nicht 
zuordnen können. Deshalb wurden auch Referenzprofile 
anderer Nutzungsformen mit einbezogen, sofern sie keine 
nutzungsbedingten Besonderheiten (z. B. Ap-, Ae-Horizonte) 
aufwiesen. 

5.3	 Fazit
Die vorgestellten Leitwaldgesellschaften bieten eine fundierte 
Grundlage für den klimaresilienten Waldumbau. Methodi-
sche Einschränkungen ergeben sich aus Unsicherheiten in 
historischen Klimadaten sowie Modellannahmen zur Arten-
verbreitung. Die BERN-Datenbank liefert dennoch robuste 
ökologische Indikatoren. Für die Praxis empfiehlt sich eine 
flexible Anwendung unter Berücksichtigung regionaler 
Besonderheiten.

6	 Zusammenfassung und Schlussfol-
gerungen für die forstliche Praxis

Die Auswahl von Leitwaldgesellschaften für den klimaresilien-
ten naturnahen Waldumbau in Deutschland orientierte sich in 
diesem Beitrag an den Standortsbedingungen und ihrer Wald- 
vegetation in europäischen Regionen südlich von Deutsch-
land. Dabei haben sich als relevante Standortparameter für die 
Klassifizierung von forstlichen Standortsformen neben den 
üblichen Bodenparametern Nährkraft und Bodenwasserhaus-
halt die klimaökologischen Parameter Vegetationszeitlänge 
und Klimatische Wasserbilanz in der Vegetationsperiode als 
zielführend bewährt (vgl. Kap. 3). Diese beiden Parameter 
bilden den Rahmen für eine dynamische Klimagliederung in 
Deutschland unter Berücksichtigung des Klimawandels.

Die Vorstellung von 147 Leitwaldgesellschaften mit den 
Standortparameter-Spannen im idealtypischen Referenzzu-
stand (Anhang 1, siehe online) bietet eine Hilfestellung bei 
der Planung. Da in der Regel mehrere Leitwaldgesellschaf-
ten mehr oder weniger gut an eine forstliche Standortsform 
angepasst sind, kann die Auswahl anhand einer individuellen 
Alternativenprüfung verfeinert werden (s. Kap. 4.1.2). 

Die abgebildeten Verteilungen von Leitwaldgruppen in 
Deutschland (Abb. 6 und 7) geben eine grobe regionale 
Orientierung. Insbesondere Abbildung 7 beruht jedoch auf 
einem Klimaszenarium (RCP 8.5), das zwar aktuell wahr-
scheinlich aussieht, jedoch nicht zwingend eintreffen muss. 
Auch können standörtliche Besonderheiten mehr oder 
weniger deutlich von der Regionalisierung im Maßstab der 
Bodenkarte 1 : 200.000 abweichen. Deshalb wird in Kap. 
4.4 ein weiteres Hilfsmittel in Form von Ökogrammen für 
25 verschiedene forstliche Standortsformen zur Verfügung 
gestellt.

Durch Voranbau von Pionierwaldgesellschaften, deren 
Baumarten extrem weite klimaökologische Nischen auf-
weisen und teilweise – soweit möglich – auch bereits der 
korrespondierenden Leitwaldgesellschaft angehören, können 
die Entwicklungs- und Reaktionsmöglichkeiten auf möglichen 
Standort- und Klimawandel geschaffen werden. Dann kann 
schrittweise der Einbau von Klimaxarten in der typischen 
Struktur einer naturnahen Waldgesellschaft aus Regionen 
erfolgen, in denen seit Jahrhunderten das Klima herrschte, 
das wir zukünftig in den entsprechenden Regionen Deutsch-
lands zu erwarten haben.

Abkürzungsverzeichnis: 

BERN Bioindication for Ecosystem Regeneration 
towards Natural conditions 

(Bioindikative Ermittlung des Regenerierungs-
potenzials naturnaher Ökosysteme)

PAR photosynthetically active radiation (photosyn-
thetisch aktive Strahlung)

LWG Leitwaldgesellschaft

BÜK1000N nutzungsdifferenzierte Bodenübersichtskarte 
Deutschlands 1 : 1 Mio

GWFA Grundwasser-Flur-Abstand (in dm unter 
Oberfläche)

uGOF unter Geländeoberfläche

MiHü Mittelgebirge/Hügelland der ostdeutschen 
Länder

Tiefl. nordostdeutsche Tiefebene

Ggü. Gegenüber

Glossar 

Leitwaldgesellschaft Idealtypische Klimaxwaldgesell-
schaft, die evolutionär an die 
gegebenen Standort- und Kli-
maverhältnisse angepasst ist.  
Sie hat ein dynamisch-stabiles 
Konkurrenz-Gleichgewicht der 
Populationen untereinander und 
zu ihrer vergesellschafteten Fauna 
ausgeprägt und kann dieses bei 
Störungen immer wieder selbst 
regenerieren.

Klimaxwald Schlusswaldgesellschaft in einem 
relativ stabilen Endzustand im 
Artenspektrum der Vegetation, die 
sich im Laufe der Sukzession an 
einem Standort herausbildet. 
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Vorwald, 
Pionierbaumart

Auf bisher baumfreien Flächen, 
insbesondere auf ehemaligen 
Ackerflächen, dient ein Vorwald 
aus Pionierbaumarten der Vor-
bereitung, insbesondere der 
Humusanreicherung, Tiefenlocke-
rung und dem Nährstoffausgleich. 
Geeignete Pionierbaumarten 
haben eine breite ökologische 
Amplitude, sie vertragen Rohbö-
den und volle Lichteinstrahlung.

Klimatische 
Wasserbilanz

Die Klimatische Wasserbi-
lanz in der Vegetationsperiode 
bezeichnet den Anteil des Nie-
derschlages, der nicht durch 
Verdunstung verloren geht, son-
dern für das Pflanzenwachstum 
potenziell zur Verfügung steht.
Sie ergibt sich aus der Differenz 
von Niederschlagssumme minus 
Verdunstung in Abhängigkeit von 
Temperatur und Globalstrahlung 
in der Vegetationszeit.

Vegetationszeitlänge Unter Vegetationszeit wird der 
Zeitraum verstanden, in dem 
Photosynthese und somit Bio-
masseproduktion stattfindet; in 
diesem Zeitraum wachsen, blühen 
und fruchten Pflanzen. Sie beginnt 
und endet mit den ersten und 
letzten Tagen im Jahr, die eine 
Tagesmitteltemperatur von min-
destens 10  °C (verallgemeinerter 
Näherungswert) ausweisen. 

PAR-Strahlung, 
Solarstrahlung

Für Pflanzen nutzbare Sonnen-
energie (photosynthetically active 
radiation - PAR), gemessen als 
Summe der Lichtenergie in der 
Vegetationszeit.

RCP 8.5 Repräsentativer Konzentrati-
onspfad (Representative Con- 
centration Pathways - RCPs) für 
die Entwicklung der Klimapara-
meter bei einer Erhöhung der 
Treibhausgaskonzentration auf 
1.370 ppm CO2-Äquivalente im 
Jahr 2100 und einem Strahlungs-
antrieb von 8,5 W/m².

Ökologische Nische 
einer Art

Artspezifischer mehrdimensiona-
ler Raum von Umweltfaktoren, in 
der eine Art als Teil einer Lebens-
gemeinschaft existiert, funktioniert 
und sich fortpflanzen kann. Er 
setzt sich aus den Spannen der 
einzelnen relevanten Umweltpa-
rameter zusammen.
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Anhang
Alle Anhänge (Anhang 1, Anhang 2 und Anhang 3) finden sich 
als Supplementary Material auf der Website der Zeitschrift 
Waldökologie, Landschaftsforschung und Naturschutz unter:  
http://www.afsv.de/download/literatur/waldoekologie-online/
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